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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce T. F., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Legionarska 797/3, proti zalovanému Krajskému ufadu
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2012 &.j. KUOK 67346/2012, ve véci namitek

proti zaznamu bodu v registru Fidicu,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30.7.2012

€.j. KUOK 67346/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
9.808,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce

Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem v Olomouci, Legionaiska 797/3.



pokraCovani -2 - 22 A 120/2012

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domaha pirezkoumani
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru spravniho a legislativniho
ze dne 30.7.2012, ¢.j. KUOK 67346/2012, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidicl
a motorovych vozidel ze dne 30.1.2011, &.j. SMOL/206296/2011/OARMV/ER/Cho.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byly podle § 123f odst. 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,zakon o silni€nim provozu®) zamitnuty namitky Zalobce proti zdznamu bodu
v jeho evidenéni karté FidiCe jako neodlvodnéné a zaznam celkového poctu 12 bodu
provedeny ke dni 15.4.2011 byl potvrzen.

Zalobce namital, Ze spravni organy nepostupovaly v fFizeni v souladu
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu CR, ktery fizeni o namitkach proti zaznamu
bodld do bodového hodnoceni fidi€e oznalil za fizeni sankéni, na néjz je nutno
aplikovat principy spravniho trestani (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 39/2010).
Dale namital, Ze skutkovy zavér u€inény Zalovanym o tom, Ze pokutovy blok série
AO/2009, ¢&. 02823759 zcela koresponduje s pfislusnym oznamenim o ulozeni
pokuty v blokovéem fizeni ze dne 2.7.2010, je v pfikrém rozporu s obsahem
spravniho spisu. Zalobce od pocCatku namital zasadni rozpor mezi textem
pokutového bloku, ktery zni: ,Ridi¢ nepfipoutan — nepf. Iék. potv.“ a ,pokuta byla
uloZzena za pfestupek dle § 22/11 zak. ¢. 200/1990 Sb.” na strané jedné a textem
uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty, kde je uvedeno: ,fidi¢ nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem — nepiedloZil a nevlastni lékarske potvrzeni.
Zalovany se vSak s namitanym rozporem nevyporadal. Zalobce byl srozumén s tim,
Ze se dopustil pfestupkového jednani spocivajiciho v tom, Ze pfi jizdé u sebe nemél
lekarské potvrzeni o tom, Ze nemusi byt pfipoutan pasy, proto také podepsal
pokutovy blok. V oznameni o uloZeni pokuty je vSak pfidana dalSi okolnost, a sice, Ze
Zalobce lekafské potvrzeni ani nevlastni. Tato okolnost vSak z pokutového bloku
nevyplyva anadto neni pravdiva, nebot Zalobce spravnimu organu |. stupné
prislusné Iékarské potvrzeni predloZil. Pfestupek byl tedy na pokutovém bloku zjevné
vymezen nedostate¢né. V souladu se zasadou in dubio pro reo mély spravni organy
poté dva body v bodovém systému k jeho tizi. Proto zalobce pozadoval zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& zduraznil,
Ze povinnost odevzdat fidi€sky prukaz po dosazeni 12 bodu v registru fidiCu je sice
zasahem do vefejného subjektivniho prava, avSak jde o zakonny nasledek,
nikoli o sféru spravniho uvazeni spravniho organu. Dale uvedl, Ze mezi obsahem
pfedmétného pokutového bloku a oznameni o ulozeni pokuty ze dne 2.7.2010 nebyl
zjistén Zadny pro dany pfipad relevantni rozpor. Jestlize nebyl Zalobce za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem a nepredlozil Iékafské potvrzeni, porusSil povinnost
stanovenou § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich.
V oznameni o ulozeni pokuty policejni organ toliko doplnil okolnost spachani
prestupku, tj. Zze Zalobce nevlastni Iékaifské potvrzeni. Tato skuteénost vSak nema
za nasledek nezpulsobilost tohoto oznameni jako podkladu pro zaznam pfisluSnych
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bodl do registru fidicu. Pfedmétny pokutovy blok byl nadto pfezkouman pfislusnym
organem policie, ktery neshledal davod pro jeho zru$eni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo dne 23.5.2011 doruceno
oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidi€l spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu. Zalobce podal dne 27.5.2011
proti zaznamu bodl namitky. V fizeni o namitkach zejména zpochybrioval spravnost
oznameni o uloZeni pokuty ze dne 2.7.2010 tvrzenim, Ze téhozZ dne byl sice pfistizen
hlidkou policie pfi jizdé bez bezpelnostnich pasu, avSak uvedené hlidce ihned
na misté uvedl, ze ma lIékafské potvrzeni o tom, ze jiZz od 8.1.2010 nemusi
ze zdravotnich divodd bezpecnostni pasy pouzivat. Jelikoz nemél potvrzeni u sebe,
zaslala mu jej manzelka fotografii telefonicky formou MMS zpravy, coz policii ukazal.
Za absenci potvrzeni v listinné podobé byl v8ak pfesto pokutovan, pfi¢emz popis
skutku na pokutovém bloku odpovida jeho tvrzeni. Naopak v rozporu s uvedenym
bylo na oznameni o ulozZeni pokuty uvedeno, ze jel nepfipoutan a Iékarské potvrzeni
nepfredlozil ani nevlastni. Pfedmétné Iékafské potvrzeni Zalobce spravnimu organu
|. stupné predlozil. Spravni organ I. stupné namitky rozhodnutim ze dne 30.1.2011,
zamitl a provedené zaznamy potvrdil, pficemz oznameni o uloZeni pokuty
ze dne 2.7.2010 vyhodnotil jako zpusobily podklad pro zaznam bodl do registru
fidiCh stim, Ze zasadni rozpor s predmétnym pokutovym blokem neshledal,
nebot ani nadfizeny policejni organ neshledal duavod ke zruSeni prfedmétného
pokutového bloku v pfezkumném fizeni. K pfedlozenému I|ékafskému potvrzeni
spravni organ |. stupné toliko konstatoval, Ze Zalobce byl dne 23.3.2010 pokutovan
rovnéz za jizdu bez bezpec€nostnich pasu a, ackoli jiz toho dne disponoval Iékafskym
potvrzenim, vtomto pfipadé spachani prfestupku nezpochybnil. Neprovedeni
Zalobcem oznacenych diukazu k prokazani skutku ze dne 2.7.2010 spravni organ
odlvodnil tim, Ze pfezkum samotného pfestupkového fizeni mu nenalezi.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce zdUraznil, ze je
povinnosti spravniho organu v namitkovém fizeni samostatné posoudit souladnost
podkladového rozhodnuti (pokutového bloku) s oznamenim o uloZeni pokuty, nikoli
odkazovat na vysledek pfezkumného fizeni policejniho organu. Zalobce pfistoupil
na feSeni prestupku v blokovém fizeni, kdy popis skutku na pfedmétném pokutovém
bloku odpovida skuteCnosti, tj. tomu, Ze pfi jizdé nepouzil bezpelnostni pasy
a nepredlozil |ékaiské potvrzeni o tom, Ze neni povinen pasy pouzit, nikoli tomu,
ze by takové potvrzeni viibec nemél.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Odmitl, Ze by fizeni
o namitkach proti zaznamu bodu bylo spravnim Fizenim trestnim. Zduraznil,
Ze zamitavym rozhodnutim o namitkach vznika fidi€i povinnost odevzdat fidi¢sky
prikaz ex lege, nikoli na zakladé libovule spravniho organu. Spravni organ vedouci
fizeni o namitkach zasadné neni pfislusny k pfezkoumani zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti, jimz byl fidi€ uznan vinnym prestupkem, a to po skutkové ani pravni
strance. Pokutovy blok a pfislusné oznamenim o uloZeni pokuty ze dne 2.7.2010
prohlasil za totozné. Uvedl, Ze pokutovy blok obsahuje vSechny zakonné naleZitosti,
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pfiCemz absence odkazu na zakonné ustanoveni, v némz je uvedena povinnost,
jejiz poruseni je vytykano, neni rozhodna, nebot poruSena povinnost je dostatecné
a nezaménitelné identifikovana slovné. Dale zalovany uvedl, Ze je zcela zjevné,
Ze zalobci byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nikoli za poruSeni povinnosti
predlozit pfi kontrole Iékafské potvrzeni dle § 6 odst. 2 a 6 téhoz zakona. Lékarské
potvrzeni oznacil Zalovany za ucCelové pfedlozené. Dale uved|, Ze pokud Zalobce
v dobé kontroly vlastnil pfedmétné Iékarské potvrzeni, mél to policejni hlidce sdélit
a zejména nemél souhlasit s vyfizenim véci v blokovém Fizeni.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla
je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na
sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni neplati ustanoveni odstavce 1
pism. a) pro fidiCe, ktery nemulze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davodu.

Podle odst. 6 téhoZz ustanoveni zdravotni dlvody museji byt dolozeny
lékafskym potvrzenim, kromé pfipadd, kdy aktualni zdravotni stav zfejmé vypovida
o nenadalych zdravotnich potizich projevujicich se v naplnéni zdravotnich duvodu
podle odstavce 2 pism. b) a odstavce 3 pism. a). Toto potvrzeni musi mit fidi€
nebo pfepravovaneé dité nebo osoba doprovazejici prepravovaneé dité za jizdy u sebe
a na pozadani policisty nebo straZnika obecni policie je musi pfedlozit ke kontrole;
v pfipadech, kdy se nejedna o trvaly stav, musi byt platnost |ékarského potvrzeni
Casové omezena nejdéle na dobu 1 roku. Provadéci pravni predpis stanovi
nalezitosti a vzor |ékarského potvrzeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni
uc¢inném do 31.7.2011 pFestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi
zvlastni pravni predpis (pozn. zakon o silnicnim provozu).

Rozsahu pfezkumu zaznamu bodd v namitkovém fFizeni se jiz opakované
vénoval ve svych rozhodnutich NejvySsi spravni soud. Urc€ujici jsou zejména zaveéry
rozsudkl NSS sp. zn. 9 As 96/2008 a 2 As 19/2009, podle nichz ,spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicd
(§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (1j. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v regqistru fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zplsobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bod( odpovida v pfiloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani“. Dale NSS v rozsudku publikovaném
pod €.2145/2010 Sb. NSS vyloZil, Zze ,oznameni policie, na zakladé kterych je
provadeno hodnoceni dosaZeného poctu bodl, jsou pouze urfednim zaznamem
otom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje
spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze v8ak z néj bez dalSiho vychazet
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v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je tfeba v takovém
pfipadé vyzadat proto dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené.*

Z uvedeného vyplyva, Zze pro samotny pokutovy blok, na jehoz zakladé byl
zaznam proveden, plati presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Rozhodnuti o zaznamu
bodu je vSak mozné zalozit jen na skuteCnostech, které jsou ve spisu postaveny
najisto.

Zalobce &inil spornym to, jakého pfestupku se mél dopustit. Spravni organy
obou stupnu se proto v predmétném namitkovém Fizeni v souladu se shora
uvedenymi judikatornimi zavéry nespokojily toliko s ufednim zaznamem,
tj. oznamenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 2.7.2010, ale vyzadaly
si téz podkladovy pokutovy blok k ovéfeni skuteCnosti, zda se Zalobce prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢.200/1990 Sb. poruSenim povinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu dopustil, zda byl projednan
v blokovém fizeni a zda tak existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
v registru fidi€h. Se zavéry, knimz spravni organy obou stupnd komparaci
pfedmétného pokutového bloku a nasledného oznameni o uloZeni pokuty z téhoz
dne dosly, vSak nelze rozhodné souhlasit.

Dle zavéru soudu pokutovy blok série AO/2009, €. 02823759 ze dne 2.7.2010
nebyl za dané procesni situace zpusobilym podkladem pro zaznam bodq,
nebot z popisu prestupkového jednani neni jednoznacné, zda Zalobce Iékarskeé
potvrzeni nepredlozil, protoze je v dobé spachani prestupku nevlastnil, nebo (toliko)
proto, ze je v dobé silnicni kontroly nemél u sebe, coz v fizeni opakované tvrdil,
viz formulace ,fidi¢ nepfipoutan — nepr. lék. pot.”. Interpretaéni problém nelze
odstranit ani odkazem na pouzitou pravni kvalifikaci, nebot z odkazu ,pokuta byla
uloZzena za prestupek dle § 22/11 zak. ¢. 200/1990 Sb.“ nelze ur€it, zda ,jinym
jednanim porusujicim zvlastni pravni predpis“ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. |) zdkona
€. 200/1990 Sb. byla povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnimi pasy
dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni€nim provozu, nebo povinnost mit za jizdy
u sebe a na pozadani policisty pfi kontrole predlozit Iekafské potvrzeni o nemoznosti
uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich duvodl dle § 6 odst. 6 zakona o silninim
provozu. Zavér spravniho organu |. stupné o tom, Ze neshledal pro rozhodnuti
vyznamny rozdil mezi citovanym textem pokutového bloku a textem oznameni
o uloZeni pokuty ze dne 2.7.2010, v némz je uvedeno ,fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem — nepfedlozil a neviastni Iékafské  potvrzeni®,
je nepochopitelny, nebot zcela elementarnim gramatickym vykladem je rozdil
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mezi ,nepfedlozil a ,nepfedlozil a nevlastni“ zjevny. Tvrzeni Zalovaného, Ze tyto
texty jsou totozné, je pak dle soudu v pfikrém rozporu s obsahem obou podkladu.

V namitkovém fizeni pfedloZzené |ékafské potvrzeni ze dne 8.1.2010 sice
spravni organ |. stupné jako dukaz pfipustil, avSak nasledné jej nepodrobil zadnému
hodnoceni, toliko uvedl, Ze existenci tohoto potvrzeni Zalobce nenamital ve vztahu
k pfestupku ze dne 23.3.2010. Jakou relevanci tomuto zjiSténi spravni organ pfiznal,
se v8ak z odivodnéni jeho rozhodnuti nepodava. Zalovany poté oznadil lékarské
potvrzeni bez dalSiho za ucelové. Pro takovéto tvrzeni vSak neni ve spisu zadny
podklad. Zalovany se pfipadnou domnénkou v tomto sméru mél prostor v fizeni
zabyvat, zejména mu nic nebranilo za ucelem ovéreni, zda lIékafské potvrzeni nebylo
vystaveno teprve dodate¢né, provést dalSi dokazovani, napf. vyslechem svédka -
lékarky, ktera l|ékafské potvrzeni vystavila. Z pouhé skuteCnosti, Ze se Iékarské
potvrzeni v Fizeni neobjevilo dfive, nelze ohledné jeho pravosti nic dovozovat,
kdyz duvodem pro predlozZeni potvrzeni teprve v namitkovém Fizeni mohlo byt pravée
to, Ze zalobce teprve z rozhodnuti spravniho organu |. stupné zjistil, ze mu
za predmétny prestupek byly zaznamenany body, tedy Ze byl postizen za nepouziti
bezpelnostniho pasu a nikoliv (toliko) za nepfedlozeni potvrzeni (viz zcela shodné
rozsudek NSS sp. zn. 4 As 102/2013).

Ze stejného duvodu nelze Zalobci logicky ani vytykat, Ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni, nebot byl srozumén s postizenim za poruseni
povinnosti prfedlozit pfi kontrole pfislusné Iékafské potvrzeni, tj. za prestupek, za néjz
nemuze byt sankcionovan zaznamem bodu.

Pro uplnost k dané problematice krajsky soud povazuje za nezbytné uvést,
Ze ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech vyslovil NejvysSi spravni soud
nasledujici zavér: ,Pokud byl Zalobce v dobé silnicni kontroly drzitelem |ékarskeho
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpe€nostnim pasem ze zdravotnich divodu,
nemohl se dopustit protipravniho jednani podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, podle néhoz je Fidi€ motorového vozidla povinen byt za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecénostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno
podle zviastniho pravniho pfedpisu, a do jeho evidencni karty fidiCe tak nasledné
nemohly byt zapsany 2 body za tento pfestupek, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
mél |ékarské potvrzeni pfi silnini kontrole u sebe a predlozil je zasahujicimu
policistovi €i nikoliv® (viz rozsudky NSS sp. zn. 5 As 18/2011 a4 As 102/2013 a
argumentace v nich uvedena).
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Lze tedy shrnout, Ze Zalovany pochybil, pokud jako zpusobily podklad
pro zaznam bodu v registru fidi€l povazoval blok ze dne 2.7.2010, série AO/2009,
€. 02823759 bez toho, Ze by se fadné vyporadal s zalobcem predlozenym Iékaifskym
potvrzenim ze dne 8.1.2010 zpochybnujicim pravé tento blok, resp. spachani
predmétného prestupkového jednani v podobé nepfipoutani se za jizdy
bezpecnostnim pasem.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. F. s. Zzalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni; v ném je Zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
zruSovacim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny zalobce ma pravo vic¢i zalovanému na nahradu nakladu
fizeni. Naklady zalobce ve vySi 9.808,- K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vySi
4.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vysi 4.200,- K€ za 2 provedené ukony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K stanovena dle § 9 odst. 3 pism.f)a § 7 bod 5 AT), a
dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vySi 600,- K¢, tj. 2 x 300,- K&
dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysSi 1.008,- K¢,
nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné uprave s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve |haté 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F.
per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 10.4.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



