Jednaci ¢islo: 44A 14/2014-23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simfinkovou v pravni véci
zalobce: D. L. V., nar. ..., t. €., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-PS-2014, o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincii

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Ustanovenému tlumocnikovi z jazyka N. K. K., bytem M., P., se priznava
odména za tlumoc¢nicky ikon ve vysi 385 K¢. Uvedena ¢astka bude tlumoc¢nikovi
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu
v Praze.

Oduvodnéni

Zalobce se 7alobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. OAM-42/LE-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst.
2 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v (dale jen ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 11. 7. 2014.

V zalobé namitd poruseni § 2, § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) a § 46a zdkona o azylu, nebot’ Zalovany sviij
zavér o obavach, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny potadek, odivodnil pouze
vieobecné. Dale odkazuje ¢1. 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikt, publikované



pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,.Zenevska imluva®), v némZ se smluvni staty zavazaly, Ze
,hebudou na pohyb uprchliku uplatinovat jind omezeni, nez jakd jsou nezbytna, a takova
omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo
nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. “ Hlavnim méfitkem pro opatfeni omezujici pohyb
uprchlika je tedy jeho nezbytnost. Diivody, jez mohou vést s ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody, blize popisuje Smérnice Vysokého komisate
OSN pro uprchliky o aplikovatelnych kritériich a normach souvisejicich se zajiSténim
zadatell o azyl a o alternativach zajiSténi z roku 2012. V uvahu tedy ptichazeji tii ucely, které
v individudlnich pfipadech odiivodiiuji zajiSténi a jsou v souladu s mezinarodnim pravem.
Teémito diivody jsou vetejny poradek, vetejné zdravi a narodni bezpecnost.

V souvislosti s pojmem ,,vefejny pofadek* se dovolava rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. Azs 21/2013 — 52, jez uvadi, ze vykladem tohoto pojmu se
zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As
4/2010 — 151, které se tykalo § 119 zakona o pobytu cizincli, v némz bylo konstatovano, Ze .,
pri vykladu pojmit ,, verejny poradek “, resp. ,,zavazné naruseni verejného poradku“ pro ucely
wkladu ustanoveni cizineckého zdkona, je treba brdt v uvahu nejen ucel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavery o tom, jaké konkrétni jednani je
zavaznym narusenim verejného poradku, ucinené ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potieba prihlizet ke specifickym
okolnostem vzmiku, puvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni
primeérenym zpusobem vyloZit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych
pripadii.*

Pii vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt zohlednéno nejen znéni tohoto
ustanoveni, ale téz jeho smysl a ucel i okolnosti jeho vzniku a ptivodu. Rozsifeny senat ve
shora uvedeném usneseni konstatoval, Ze naruSenim vetejného poradku podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii muze byt jen ,,takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmiu spolecnosti. *
I v takovém piipad¢ je vSak podle rozsifeného senatu ,,nutno zohlednit individualni okolnosti
Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Pti formulaci tohoto zavéru vysel
roz§ifeny sendt mj. ze znéni C¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcanli Unie a jejich rodinnych pfisluSniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statli. Podle tohoto ustanoveni ,,opatieni prijata z divodii
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primeérenosti
a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. (...) Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni

nekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti.**

Zaroven zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013,
¢.J. 5 Azs 17/2013 - 22, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,za nebezpeci pro verejny
poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu
takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdavazné ohrozeni
nekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti
Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. *“ Tato interpretace vsak predstavuje
stale jen obecné kritérium a je nutné postupovat také , pouze vsouladu se zasadou
primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na
Stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomeéry, vék, délku pobytu na uzemi, zdravotni
stav ¢i vazby na zemi piivodu. Skutecnym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze



zakladnich zajmii spolecnosti pak podle rozsireného sendtu jisté neni napr. fakt samotného
nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na uzemi Ceské republiky*.

Zalobce rovnéZ poukazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery judikoval, Ze
rizné staty mohou mit rizné zdjmy, jejichz sledovani spadd pod pojem vetfejného potradku
a pojem vetejného poradku se mize ménit i v Case (rozsudek ze dne 4. 12. 1974, V. D., 41/74,
R.,s. 1337, bod 18); nicméné& pojem veiejného potfadku je tfeba vykladat restriktivné. Pfi¢emz
ani rozsah tohoto pojmu nemuize byt urCovan jednostranné Clenskym stditem bez moznosti
kontroly ze strany organti Unie (rozsudek ve véci R., bod 27). Podle nazoru Zalobce napadené
rozhodnuti rovnéz postradd nalezit¢ zdivodnéni, v ¢em Zalovany spatiuje nebezpeci pro
bezpe&nost Ceské republiky v tomto konkrétnim piipadé.

Zalobce pfipousti, Ze porusil svou pravni povinnost a pobyval nelegilné na tizemi Ceské
republiky, nicméné je toho nézoru, Ze poruSeni zdkona o pobytu cizinci nepiedstavuje
dostatecné zdvaznou hrozbu dotykajici se zakladniho zajmu spole¢nosti. Spravni orgéan dle
jeho ndzoru neprokazal, ze jeho chovanim doslo ke skute¢nému, aktuidlnimu a zdvaznému
ohroZeni né€kterého ze zédkladnich zajmi spolecnosti. Podle zalobce by s ohledem na vySe
uvedené mélo byt napadené rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost zruseno.

Zalovany nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot méa za to, Ze se porueni uvedenych
ustanoveni zdkona ¢i mezinarodni smlouvy pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitce, Ze
spravni organ nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, vCetné¢ mezinarodnich umluv,
a nedbal o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem
pripadu, odkazuje zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti. Uvadi, ze skute¢nosti, z nichz
vychézel ve svém rozhodnuti, jsou pln€ seznatelné. V rozhodnuti poukdzal na to, Ze Zalobci
bylo jiz v minulosti ulozeno pravomocné spravni vyhosténi z Ceské republiky na 3 roky
(rozhodnuti &. j. KRPA-31639/CJ-2012-000022, ze dne 9. 3. 2012) podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15. 3. 2012, lhita k vycestovani byla zalobci prodlouzena a uplynula dne
31.7. 2012. Zalobce v rozporu s timto pravomocnym rozhodnutim z izemi Ceské republiky
nevycestoval. Dne 28. 2. 2014 byl zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké policie, pfi kontrole
se prokazal cizim dokladem jako dokladem vlastnim. TotoZnost Zalobce byla poté zjisténa na
zakladé¢ sejmuti otiskG prstd. Dne 9. 3. 2014 bylo se Zalobcem zahijeno dalsi fizeni
o spravnim vyhosténi a Zalobce byl na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného organu zajistén v ZZC.
AZ po svém zajisténi v tomto zafizeni projevil umysl zadat o mezindrodni ochranu.

Zalovany taktéz popsal ve svém rozhodnuti, Zze Zalobce byl veden v evidenci
nezadoucich osob az do 1. 8. 2015, a jak plyne z vySe uvedeného, ode dne 1. 8. 2012 mafil
vykon tufedniho rozhodnuti a opakované porusoval pravni piedpisy Ceské republiky. Na
tizemi Ceské republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu, platného viza & povoleni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Na tizemi Ceské republiky taktéZ pracoval, a¢ k tomu
nemél povoleni a taktéZ bez sjednaného zdravotniho pojisténi. Zalobce byl dne 31. 7. 2006,
odsouzen k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na tii roky, rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 5. 9. 2006, a zalobce byl veden v evidenci nezadoucich osob od 24. 8. 2006 — 24. 8.
2009. Zalobce do protokolu Policii CR uvedl, Ze v roce 2006 mé&l uzemi Ceské republiky
opustit a vratit se zpét v roce 2010, kdy pfijel (bez patticnych dokladil) za praci. Za vyse
uvedeného skutkového stavu ma zalovany za to, ze dostatecné uvedl, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti — dlouhodoby nelegalni pobyt na uzemi, jedndni v rozporu s pravomocnym
spravnim vyhoSténim z uzemi, jez zaklddd mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, snaha



oklamat organy pfi kontrole totoznosti a opravnénosti pobytu s cilem zatajit sviij nelegalni
pobyt, porusovani dalSich pravnich pfedpisi stanovenych pro pobyt a vykon préace cizincu na
tizemi Ceské republiky — dospél ke svému zavéru o existenci hrozby pro vefejny poiadek
Ceské republiky ze strany Zalobce. Zalovany ma za to, 7e povaha a intenzita ve spravnim
rozhodnuti popsané¢ho chovani Zalobce jednotlivé a zejména pak v jeho souctu (kumulativng)
predstavuje dostateCné skutecné, aktudlni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti (tj. zajmu spolecnosti na dodrzovani pravniho fddu a pravomocnych rozhodnuti
organt Ceské republiky). K jakym piipadnym dal$im individualnim skuteénostem ¢&i k jakym
celkovym okolnostem Zivota by pak zalovany mél v ptipad¢ Zalobce jesté dale ptihlédnout,
zaloba konkrétn€ neuvadi.

Zalovany je toho nazoru, e spravni rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazana, a to ani snamitanym ¢l 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika. Ani tato imluva totiz nevylucuje zajisténi zadatele o ud€leni
mezindrodni ochrany.

K podané zalob¢ pak Zalovany dale odkazuje na rozhodovaci ¢innost krajského soudu,
ze které je mu znamo, ze soud shledal jednani cizince, které pteroste az do situace, kdy se
jedna o mateni vykonu spravniho rozhodnuti, jako dostatecné intenzivni zasah do vefejného
potadku (podle ustanoveni § 46a zakona o azylu se vSak nemusi jednat o situace, kdy jiz doslo
k zasahu do vefejného potfadku, nybrz postacuje diivodnd domnénka o mozném nebezpeci pro
vefejny potadek ze strany cizince). Namitky uvedené v zalobé shledava Zalovany spravni
organ jako nedivodné, proto zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze dne 28. 2. 2014 byl Zalobce rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPA-83263-9/CJ-2014-000022, zajistén podle ustanoveni
§ 124a odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizincti a umistén do ZZC. Dne 7. 3. 2014 ucinil
zalobce prohlaseni o mezindrodni ochrané.

Dne 12. 3. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1
pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona o azylu ulozil zalobci povinnost setrvat v ZZC az do
vycestovani, maximalné¢ vSak do 11. 7. 2014. V odlvodnéni konstatoval, Ze z informaci
poskytnutych piislusnymi slozkami Policie CR zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie
Ceské republiky ¢. j. KRPA-31639/CJ-2012-000022 ze dne 9. 3. 2012, uloZeno spravni
vyhosténi a nasledné byl rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, €. j. KRPA-83263-
9/CJ-2014-000022, Zalobce zajiitén podle ustanoveni § 124a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincil a umistén do ZZC.

Setfenim spravniho organu bylo zji§téno, e Zalobce byl dne 28. 2. 2014 kontrolovan
hlidkou Policie CR. P#i kontrole se prokazal dokladem o povoleni k pobytu & ZC041503
vystavenym na jméno B. P. X., nar., st. pfisl. . Fotografie na dokladu vsSak nebyla totozna
s obli¢ejem Zalobce. Zalobce poté uvedl, Ze mu doklad nepatii. Proto byl téhoZ dne zajistén
dle § 27 odst. 7 pism. d) zédkona ¢. 273/2008 Sb. Dle kontrolnich otiskll prstl spravni organ
zjistil, Ze jméno Zzalobce je L. D. V., nar. , st. piisl. . Zalobce byl dne 31. 7. 2006 odsouzen
k trestu vyhosténi z tizemi Ceské republiky na tii roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5.9. 2006 a zalobce byl zatazen do evidence nezadoucich osob od 4. 8. 2006 do 24. 8. 2009.
Do protokolu o vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 9. 3. 2012 uvedl, Ze v roce 2006 z izemi
Ceské republiky vycestoval a vratil se v roce 2010, kdy piijel za praci. Poslednim datem



piijezdu vySe jmenovaného je tedy dle jeho vyjadieni 15. 1. 2010. Na jméno Zalobce bylo dne
9. 3. 2012 vydano Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢. j.
KRPA-31639/CJ-2012-000022, a to na dobu tfi let. Lhita k vycestovani byla Zalobci
stanovena na 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15. 3. 2012 a Ihita k vycestovani tedy stanovena do 15. 4. 2012. Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob od 15. 3. 2012 do 1. 8. 2015, a tedy od 1. 8. 2012 maii vykon tfedniho
rozhodnuti a opakované porusuje pravni predpisy. Nachazel se na tizemi Ceské republiky
v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 9. 3. 2012 a opakované se
nachazi na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného viza. Do
protokolu sepsaného na cizinecké policii dne 28. 2. 2014 Zalobce uvedl, Ze v dob¢ stanovené
vyjezdnim piikazem nevycestoval, protoze nemél cestovni doklad a z Ceské republiky ani
nehodla vycestovat. Dle spravniho organu si Zalobce Zadny cestovni doklad nezajistoval, coz
je patrné z délky doby nevytizeni dokladu, a to od 30. 7. 2012 do 28. 2. 2014. Zalobce uvedl,
ze v CR nemé zadné ptibuzné, je svobodny, bezdétny a viichni jeho rodinni piislusnici Ziji ve
. 'V Ceské republice pracoval na rtiznych brigadach, ale zdravotni pojisténi sjednané nemsl.
Zdravotni stav je dle jeho sdéleni dobry. V soucasné dobé bydli na adrese . Neni rodinnym
piislugnikem ob&ana Evropské unie a na uzemi Ceské republiky nema Zadny majetek. Do se
nemuze vratit, protoze nema zadny doklad totoznosti.

Pii jedndni konaném dne 14. 4. 2014 setrvali ucastnici na svych dosavadnich
postojich. Zalobce k véci nic dal§iho neuvedl. Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal
v plném rozsahu na vydané rozhodnuti, jez povazuje za souladné se zikonem. Zalobce
predstavuje nebezpeci pro vetejny potradek z kumulativnich divodi uvedenych v rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postiZenymi détmi, osoba s
vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo pokracovani osoba, ktera byla mucena,
znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni,
jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, Zadatel se prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti, nebo je duvodné se domnivat, ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé€leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalne vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce nepopira, e porusoval pravni predpisy tykajici se pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a nevznasi ani namitky proti skutkovym zjisténim v tomto sméru ucinénym.
Nesouhlasi vSak s tim, ze by v dusledku svého jednani mohl piedstavovat nebezpeci pro



vetejny potadek. Podle zalobce zalovany tuto svou domnénku ani fadné neodiivodnil
a nepostupoval tak v souladu se zakonem a mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Uvedené namitce nemohl soud prisvédCit, nebot’ nesdili nazor zalobce, ze by
z napadené¢ho rozhodnuti nebylo zfejmé, jaké jednani povaZoval zalovany za rozporné
s vefejnym poradkem. Jde sice o odiivodnéni strucné, avSak vystizné, logické a dostacujici,
zvlasté za situace, kdy je zalovany povinen vydat rozhodnuti podle § 46a zdkona o azylu
v kratké 1hateé (§ 46a odst. 2 zakona o azylu).

Zbyva tak posoudit, zda divody uvadéné zalovanym skute¢né ptfedstavuji nebezpeci
pro vetejny porddek. Zde je tfeba s ohledem na odkazy Zalobce na judikaturu v oblasti
cizineckého a azylového prava poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.3.2014, ¢. j. 9 Azs 30/2014 — 56, v némZ Nejvyssi spravni soud v obdobné véci shrnul
dosavadni judikaturu k pojmu ,,vefejny poradek®, akceptoval interpretaci tohoto pojmu, jak
byla provedena zdejSim soudem v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 44 A 59/2013 — 17,
a shledal tento rozsudek ve vztahu k diivodiim, jez mohou ptedstavovat nebezpeci pro vefejny
potadek, za fadné¢ odlivodnény a srozumitelny. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uvedl,
ze: ,,Z odivodneni krajského soudu ddle logicky a srozumitelné vyplyva, Ze jednani
stéZovatele predstavuje nebezpeci pro verejny porddek Ceské republiky. Tento zavér Krajsky
soud ucinil v souladu se Zalovanym na zakladé zjisténi, ze stézovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnené, nerespektoval tuzemské prdavni normy o pobytu cizincu ani Zadné ze
spravnich rozhodnuti o vyhosténi, pricemz svévolné opoustél zajistovaci zarizeni. Napadeny
rozsudek dale obsahuje odkazy na spravnd ustanoveni prislusnych predpisu, podle nichz bylo
rozhodovano a neni nikterak vnitiné rozporny. Naopak je vystaven na logickych argumentech
a konkrétnich skutkovych zjistenich a je z néj na prvni pohled ziejmé, jak bylo v posuzovaném
pripadeé stézovatele rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vySe uvedené
neztotoznil s ndamitkou stéZovatele, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost.”

Soud proto také v této véci vyklada neurcity pojem ,,vetejny potradek™ jako stav, kdy jsou
zachovavany nejen pravni normy, ale i1 dal$i normy chovani spole€nosti, s jejichz
dodrzovanim vétSina spolecnosti souhlasi a souhlasi i stim, aby jejich poruseni bylo
sankcionovano. Vetejny pofadek znamend dodrzovani pravidel, na nichZ lezi spolecensky fad
Ceské republiky. Kazdému piislusniku zdej§i spolecnosti je zfejmé, Ze porusenim rozhodnuti
spravniho orgdnu nebo soudu, se vystavuje postihu, stejné tak je kazdému nepochybné znamo,
ze nebezpeéi postihu se vystavuje v pfipad¢ poruSeni pravnich norem. Vetejny potadek
predstavuje sice dodrzovani souboru norem rtzného druhu. Mezi né vSak vzdy patii pravni
normy. Jejich poruSeni, stejné jako poruseni povinnosti stanovenych v rozhodnutich soudt
a spravnich organti, mize proto byt ze strany vefejné moci sankcionovano.

Dale soud konstatuje, ze diivody pro omezeni osobni svobody zalobce podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny poradek musi byt takovymi
divody, jez dostateéné intenzivné odlivodiiuji potiebu jeho izolace od spole€nosti, a to
z diivodu, aby svym chovanim nenaruSoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny
poradek). Smyslem je pfedejit tomu, aby Zadatel neporuSoval ¢i neohroZoval prava a svobody
druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organti statu.



Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukézal na nelegélni pobyt Zalobce na
uzemi a neochotu tzemi opustit. Takovym jednanim zalobce sice nezasahuje do prav
a svobod jinych, ale mize tim nepochybné zasahovat do fddného fungovani organt statu, do
fungovani vetejné spravy.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobce setrvava na tuzemi Ceské republiky, aé
k tomu neni opravnén, a to i poté, kdy mu bylo uloZeno spravni vyhosténi. Tyto skutecnosti
sice bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim vetejného potadku pro ucely § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu nejsou. K popsanému nedovolenému jednani Zalobce vSak pfistupuji
dalsi ,,pfitéZujici* okolnosti v podob& mateni vykonu spravniho rozhodnuti, odsouzeni v roce
2006 ktrestu vyhosténi zuzemi Ceské republiky, vystupovani pod fale$nou identitou
anelegalni vykon prace na tizemi Ceské republiky. Vechny vyse popsané individualni
okolnosti ve svém souhrnu tak nepochybné piedstavuji dostatecné intenzivni ohroZeni
vefejného potadku, jenZ spoéiva v zajmu na dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky
a pravomocnych rozhodnuti statnich organti Ceské republiky.

Rozhodnuti vydané Zalovanym neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Z odiivodnéni rozhodnuti je zjevné, jaké okolnosti vedly zalovaného k stanoveni
povinnosti Zalobce setrvat v ZZC. Zakladem bylo dosavadni jednani Zalobce, ktery pobyval
na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval pravni normy Ceské republiky
o pobytu cizincil ani spravni rozhodnuti o vyhosténi a ve stanovenych lhiitach z uzemi Ceské
republiky nevycestoval. Byl odsouzen k trestu vyhosténi zuzemi Ceské republiky, pied
organy policie uvadél nepravdivé tdaje o své totoznosti, ¢imz ztézoval postup statniho
organu, a dal$i zakonu odporujici chovani v podobé¢ nelegalni prace bez zdravotniho pojisténi.
Téchto skutecnosti si byl védom i sam Zalobce.

Povinnost Zalobce setrvat v zajiStovacim zafizeni hodnoti proto soud jako zcela
priléhavy a jediny mozny postup, jenz je zcela v souladu se zdkony a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky jako svrchovaného statu, jenz je opravnén stanovit podminky, za nichz
mohou cizinci vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném a pfipadné ziskat statni obcanstvi
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢&j. IV. US 586/1999). Za situace, kdy Zalobce
neni ochoten podiidit se povinnostem jemu ulozenym a nerespektuje pravni fad Ceské
republiky, je Ceska republika opravnéna vynutit si respekt k pravidlim vefejného potadku.
S ohledem na dosavadni jednani Zalobce a jeho osobni situaci neni divodné pochybovat
o spravnosti vydaného rozhodnuti. Soud proto v tomto sméru uzavird, Ze Zalovany spravné
dovodil, Ze stanoveni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl je nezbytné, aby se
zalobce nadale nemohl vyhybat uloZenému spravnimu vyhosténi a trestu vyhosténi. Nedoslo
proto k poruseni § 2 spravniho fadu jak nedivodné tvrdi Zalobce.

Opodstatnénd neni ani vytka zalobce poukazujici na porusSeni § 68 spravniho tadu,
nebot’ z jeho odiivodnéni je zcela zjevné, jaké skutkové a pravni okolnosti byly zdkladem pro
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Soud proto uzavird, ze zadnad z zalobnich namitek neni divodna a ze rozhodnuti
zalovaného v soudnim pfezkumu obstalo. Proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspech; zalovany, kterému by jinak



jakoZzto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu tizeni ptisluSelo, Zadné naklady
fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi pfiznal soud odménu za tlumocnicky ukon (tlumoceni
prabchu jednéni v trvani jedné hodiny, nikoli dvou hodin, jak uvedl tlumoc¢nik ve vyuctovani
ze dne 15. 4. 2014) ve vysi 385,- K¢. Uvedena ¢astka predstavuje odménu podle § 17 odst. 1
polozky 1, zvySenou o 10 % podle § 22 odst. 1, pism. b) vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni

wevr

zékona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Odmeéna bude tlumocnikovi
vyplacena ve stanovené 1hute.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 14. dubna 2014

JUDr.Véra Simunkova,v.r.
samosoudkyné

BozZena Koufimova
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