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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté sloZzeném =z ptfedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
HOPR TRADE CZ, s.r.o0., se sidlem Libusina 667/72, Chvélkovice, Olomouc, zastoupenym
JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem se sidlem MareSova 304/12, Brno, proti zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, izemnimu pracovisti Brno I, se sidlem Brno,
Piikop 25, o zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 8. 6. 2011, ¢. j.
183804/11/288912704137,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho ufadu Bmo [ ze dne 8. 6. 2011, ¢ .
183804/11/288912704137, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k

dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.922 K& do
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Ing. Pavla Fabiana,

advokata se sidlem MareSova 304/12, Brno.

Oduvodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 8. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti pravniho piedchtidce zalovaného (dale
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jen ,,zalovany®) ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 183804/11/288912704137, kterym Zalovany zamitl
namitku Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno 1 zedne 3. 3. 2011, ¢. j.
51485/11/288912704137, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci néhradu
nakladu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ bylo vydano tifedni
osobou, ktera byla podjata a pro vadné posouzeni pravni otazky.

Zalobce dospél k zavéru, Ze spravce dané byl nedinny v procesu vydavani rozhodnuti o
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009, cervenec 2009, srpen 2009 a zafi
2009. Dne 3. 2. 2011 proto pozadal zalovaného o pfiznani troku z neopravnéného jednani
zalovaného podle ustanoveni § 254 zakona €. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,datovy
rad*), ktery jeho zddostem nevyhovél a nasledné namitky zamitl.

Namitku podjatosti odivodnil tim, ze sdéleni zalovaného o nepfiznani uUroku a
rozhodnuti o namitce podle ustanoveni § 159 danového fadu podepsala stejnd Gfedni osoba,
Mgr. Dobromila Spackova, zastupkyné feditele.

Podle nazoru zalobce byla jeho vefejnd subjektivni prava poskozena nespravnym
ufednim postupem — necinnosti v procesu vydavani meritorniho rozhodnuti o dani, proto ma
narok na urok zneopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou a proto
navrhl, aby byla soudem zamitnuta.

K uplatnéné namitce podjatosti zdlraznil, Ze ustanoveni § 159 danového fadu
nepiipousti moZnost, aby o namitce rozhodoval nadfizeny organ. Pokud tedy rozhodnuti o
namitce v souladu s Organizacnim a Podpisovym fadem Zalovaného podepisuje feditel
finan¢niho ufadu a vjeho nepfitomnosti zastupce feditele, pak postup Zalovaného byl
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy i1 vnitinimi predpisy.

Dale uvedl, Ze v ramci vytykaciho fizeni na dan z ptfidané hodnoty za zdaitiovaci obdobi
¢erven 2009, cervenec 2009, srpen 2009 a zaii 2009 a nasledné pii vydani platebnich vymért
necinny nebyl. Proto nemlZe byt uznan narok Zzalobce na urok z neopradvnéného jedndni
spravce dan¢ z divodu nespravného ufedniho postupu podle ustanoveni § 254 danového fadu.

IV. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné zdiraznit
nasledujici skutecnosti.
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Zalovany sdélenim ze dne 3. 3. 2011, & j. 51485/11/288912704137, sdélil zalobci
k jeho Zadosti ze dne 3. 2. 2011, o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
z vyméteného nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi cerven 2009, Ze k naplnéni
ustanoveni § 254 danového fadu nedosSlo, proto zalobci urok z tvrzeného neopravnéného
jednani spocivajici v necinnosti Zalovaného nepftiznal. O namitce zalobce proti tomuto sdéleni
rozhodl zalovany rozhodnutim o namitce ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 183804/11/288912704137,
tak, ze namitku zamitl. Rozhodnuti odiivodnil zejména tim, ze diivodem pro neptiznani troku
z neopravnéného jedndni spravce dan€ podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu je
skute¢nost, ze nedoslo ke zruseni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dan¢ z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného tredniho postupu spravce dané.

Z piipojen¢ho soudniho spisu zdej$itho soudu sp. zn. 31Af 47/2010, v pravni véci
zalobce proti zalovanému, v fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,
vyplyva, ze zalobce se domahal uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni na
danl z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2009. Zdejsi soud sice rozsudkem ze dne
13. 10. 2010, ¢. j. 31Af 47/2010-110, zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve
vytykacim fizeni ve 1hité¢ do tficeti dnli od pravni moci rozsudku, ov§em uvedeny rozsudek
byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 8 Ans 4/2011-169, zrusen
pro nezdkonnost a véc byla zdejSimu soudu vracena k dalSimu fizeni. Usnesenim zdejSiho
soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 31Af 47/2010-193, bylo vyhovéno procesnimu tkonu zalobce,
ktery vzal pfedmétnou zalobu zcela zpét z diivodu uspokojeni, a fizeni v predmétné véci bylo
zastaveno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni Ihiité (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s. f. s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které Zzalobce
uplatnil v Zalobé€ (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. I s. T. s.

Zdejsi soud o zalobé jiz jednou rozhodoval, a to v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢&. j.
31Af 114/2011-96, kterym Zalobu zamitl s tim, ze na véc aplikoval danovy fad a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zdej$iho soudu kasacni stiznosti, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 10. 2013, €. j. 8 Afs 15/2013-54, kterym
zrusil napadené rozhodnuti zdejSiho soudu a k v&ci uvedl nasledujici: ,, Krajsky soud se
ztotoznil se zavery sprdvce dane, nevytkl mu zZadna pochybeni a Zaloby zamitl.

30. Takovy postup nebyl spravny. Podle § 264 odst. 10 danového radu plati, Ze pokud
lhuta stanovend pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisii, tj. podle
zdkona o spravé dani. Lhiita pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery vznikl v dusledku
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vyméreni nadmérného odpoctu, je tricetidenni a bézi ode dne vyméreni nadmérného odpoctu
(viz § 105 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty).

31. Z uvedeného vyplhvd, ze lhita pro vrdceni vratitelného preplatku zacala pro
zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009 bézet dne 15. 12. 2010 a pro zdanovaci obdobi
srpen a zari 2009 dne 11. 1. 2011, kdy byly vydany platebni vymeéry. Pri posuzovani zdadosti
stézovatele o prizndni uroku za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009 mél tedy spravce
dané v souladu s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 danového radu postupovat podle
zdkona o sprave dani, protoze danovy rad nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2011. V pripadé
Zadosti vztahujicich se ke zdanovacim obdobim srpen a zari 2009 mél postupovat podle
danového radu. Spravce dané pochybil, pokud podle danového 7Fadu posoudil i Zadosti
tykajici se zdanovacich obdobi cerven a cervenec 2009.

32. Procesni rezim posuzovani Zadosti o priznani uroku, resp. vrdaceni vratitelného
preplatku je v zakoné o spravé dani a v danovém radu upraven odlisné. Podle § 64 zakona o
sprave dani spravce dané rozhoduje o zadosti o priznani uroku rozhodnutim, proti kterému je
pripustné odvolani. O odvolani rozhoduje spravce dané nebo odvolaci organ (viz § 49 a nasl.
zdkona o sprave dani). Oproti tomu pravni uprava uroku z neopravnéneho jednani spravce
danée podle danového radu nepozaduje, aby spravce dané vydal o Zadosti o priznani uroku
rozhodnuti. Postacuje, aby spravce dané vyridil Zadost danového subjektu napriklad sdélenim
jako v posuzované véci. Podle § 254 odst. 5 danového radu plati, Ze proti postupu spravce
dané podle odstavcu 1 az 4 miize danovy subjekt uplatnit namitku. O namitce musi spravce
dane rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani (viz § 254 odst. 5 danového
radu in fine).

33. Jiz shora bylo uvedeno, Ze spravce dané mél v pripadé Zadosti vztahujicich se k
platebnim vymerum vydanym do 31. 12. 2010 postupovat podle zdkona o spravé dani. O
Zadostech steézovatele meél vydat rozhodnuti obsahujici pouceni o moznosti podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Vyridil-li tyto Zadosti pouhymi sdeélenimi, ve kterych stézovatele poucil o
moznosti uplatnéni namitky podle § 159 danového radu, pochybil.

34. Ackoliv stezZovatel v Zalobé nenamitl, Ze spravce dané postupoval podle nespravnéeho
pravniho predpisu, krajsky soud mél zkoumat, zda pouzity pravni predpis skutecné dopadal na
posuzovanou véec. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze soud (tj. krajsky soud v Fizeni o zZalobé
podle § 65 a nasl. s. . s. a Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti) je povinen vzdy
zkoumat, zda pouzity pravni predpis nebo jeho ustanoveni skutecné dopadaji na posuzovanou
véc, a pripadné urcit, ktera pravni norma se na danou véc aplikuje. Zjisti-li soud, Ze na
posuzovanou véc byl pouZit nespravmy pravni predpis, musi uvazit, zda pochybeni meélo
dusledky pro posouzeni véci. Mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro veéc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdazek obsazenych v namitkdach ucastnika, bude namisté
zrusit prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu, resp. rozsudek krajského soudu. Soud
nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych lze bez rozsahlejsiho dopliiovani vizeni dovodit, ze by
vysledek Fizeni byl i pres uziti nespravného prdavniho predpisu tyz jako pri uZiti
odpovidajiciho prava. *
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Soud proto pfistoupil na prvnim misté v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni otazky aplikovaného pravniho piedpisu.

V souzené véci se jedna o posouzeni zdanovaciho obdobi erven 2009. V tomto piipade
doslo k vydani platebniho vyméru dne 15. 12. 2010, pficemz, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud, vtom pfipadé¢ pocala lhita pro vraceni vratitelného pieplatku bézet t€hoz dne. Pri
posouzeni zadosti sté¢Zovatele o priznani uroku za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 mél spravce
dan¢ v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 dafiového fadu postupovat podle
zéakona o spravé dani a poplatkd, protoze danovy fad nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2011.

V ptipad¢ aplikace zdkona o spravé dani a poplatki mél spravce dané o zadosti o
pfiznani uroku rozhodnout rozhodnutim podle ustanoveni § 64 zadkona o spravé dani a
poplatkli a pripustit proti takovému rozhodnuti odvolani. Jestlize tedy spravce dané ve véci
vypotadal Zadost stéZovatele sdélenim a o namitkach vydal rozhodnuti, postupoval jednak
podle nespravného pravniho piedpisu a v dusledku toho i procesné¢ vadnym postupem. Ke
stejnému zaveéru dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti v odst. 31 a odst. 33.
Zdejsi soud neshledal diivod se od uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Z uvedeného divodu nezbylo zdejSimu soudu nez zrusit Zalobou napadené rozhodnuti,
aniz by se zabyval obsahem jednotlivych zalobnich ndmitek. K tomu zaroven odkazujeme na
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém tento uvedl, ze ,,Shledal-li by
krajsky soud, Ze spravce dané postupoval nespravné podle danového radu a Ze mél vydat
rozhodnuti podle § 64 zdkona o spravé dani, bylo by namisté rozhodnuti o namitkach zrusit.

Pro uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢j. 8 Afs 14/2013-51, ve kterém Nejvyssi spravni soud provedl hmotnépravni posouzeni
skutkového stavu obdobného danému ptipadu.

Ze shora uvedenych diivodii nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ Zalobce chybné nerozhodl ve véci
rozhodnutim. Toto procesni pochybeni vyplynulo z aplikace chybného procesniho ptedpisu a
mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Soud zaroven véc vratil zalovanému k
dalSimu ftizeni, v némz bude zalovany véazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. V fizeni, uspéSny zalobce, ma pravo na ndhradu ndklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za Ctyfi ukony pravni sluzby. Za dva ukony pravni sluzby (piiprava a pievzeti
véci, podani zaloby) nélezi Zalobci ndhrada nakladl fizeni dle ustanoveni § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni ufinném do 31. 12. 2012 ve vysi 2.100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, tj. 4.200 K¢. Za jeden tikon pravni sluzby (ucast u nafizeného ustniho jednani) nalezi
zalobci nahrada nékladu tizeni dle ustanoveni § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni t¢inném od
1. 1. 2013 ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale zalobci nélezi néhrada
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hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, za tfi tkony pravni sluzby tedy celkem 900 K¢&. To vSe navySeno o DPH
ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1.722 K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000
K¢ za fizeni o Zalob¢ nélezi zalobci celkovéa nahrada nakladu fizeni ve vysi 11.922 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasatni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 19. biezna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
Kristyna Pej¢ochova pfedsedkyné senatu



