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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
Stardust on-line a. s., se sidlem Davidkova 38/533, Praha 8 - Liben, proti zalovanému
Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam, 3/5,
601 82 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. IMK
15536/2012, sp. zn. S-JIMK 15536/2012 OSP,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru spravniho ze dne
28.3.2012, ¢.j. IMK 15536/2012, sp. zn. S-JIMK 15536/2012 OSP, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 3.000 K& do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 28.5.2012 se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.3.2012, ¢,j. JMK 15536/2012, sp.zn. S-JMK 15536/2012 OSP a jemu ptedchazejiciho
prvostupiiovému spravniho rozhodnuti Méstského uradu Bteclav, odboru ekonomického ze



pokracovani 2 31Af 66/2012

dne 2.1.2012, &.j. MUBR 84797/2011 OEK S/81542/2011 OEK, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zadost o povoleni provozovani vyhernich hracich piistrojt
byla prvostupiiovému spravnimu organu dorucena dne 28.11.2011 a timto dnem bylo
zahajeno fizeni. Rozhodnuto o zadosti bylo dne 2.1.2012 a ve véci tak nebylo rozhodnuto
bezodkladné, ¢imz doSlo k poruSeni § 71 spravniho fddu. Na dany pfipad se nemuze
vztahovat ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a), b) spravniho fadu. Spravni organ v jinych
pripadech o zadostech Zalobce o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji rozhodl
bezodkladné a ani v tomto pfipadé nic nebranilo v bezodkladném rozhodnuti. Pro piiklad
zalobce poukézal na ¢tyfi predchozi rozhodnuti vydané prvostupniovym spravnim organem ve
veci jeho zadosti. V dané véci také nic nebranilo tomu, aby bylo bezodkladné rozhodnuto.
Spravni organ mél tak rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
vytkl Zalovanému, Ze k jeho odvolaci namitce viibec neuvedl, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano
bezodkladn¢ a ani v tficetidenni lhité. Kdyby spravni orgdn dodrzel lhitu uvedenou v
ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, musel by zohlednit, ze provozovani vyhernich hracich
ptistroji by bylo v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména v souladu se zakonem o loteriich a
také v souladu s tehdy platnou obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bieclavi ¢. 6/11. Zalobce
proto namitl, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stanovenymi principy dobré spravy,
s pravidly stanovenymi spravnim fadem a je nezékonné, nebot’ vady spravniho fizeni zasahuji
hmotna prava zalobce.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odmitl vSechny uplatnéné namitky zalobce,
neztotoznil se se Zzadnym Zalobnim tvrzenim a ve shod¢€ sargumentaci uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dovodil soulad svého rozhodnuti se zdkonem. Podle
nazoru zalované¢ho obecn¢ zdvazna vyhldska ¢. 6/2011 nedéavala spravnimu orgénu jinou
moznost rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice ze dne 20.7.2012 zalobce setrval na svém stanovisku stim, Ze postup
spravniho organu byl v rozporu s ustanovenim § 71 spravniho fadu.

Poté Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a rozhodl o Zalob¢, aniz nafizoval jednani, za splnéni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1, 2 s.t.s., poté, kdy Uucastnici fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je diivodna.

Spor mezi ucastniky fizeni je veden v rovin€ pravni, pficemz skutkové okolnosti sporné
nejsou, vyplyvaji jak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného tak i z procesnich
podani ucastniki fizeni.

Zasadni zalobni namitky soustfedil zalobce proti procesnimu postupu prvostupiiového
spravniho organu a posléze zalovaného, ktery nezékonny postup v odvolacim fizeni potvrdil.
Predevs§im Zalobce poukazoval na poruseni ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
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o jeho zadosti nebylo rozhodnuto spravnim organem prvého stupné bezodkladné. Vznesenym
zalobnim namitkam soud pln¢ prisveédcil.

Podle ustanoveni § 6 spravniho fadu ma spravni organ povinnost vyfizovat véci bez
zbytenych pratahll v zdkonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené povaze véci, neni-li
lhita zdkonem stanovena.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdé€ji do 30-ti dnli od zahdjeni
fizeni, k nimz se pfipocitdva doba a) az 30-ti dntl, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani
nebo mistni Setfeni, je-li tfeba n€¢koho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat
vefejnou vyhlasku osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity
piipad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda byl spravni orgédn, jemuz byla doruc¢ena
zadost zalobce o provozovani vyhernich hracich automat (dne 28.11.2011), povinen vydat
rozhodnuti o této zadosti bez zbyte¢ného odkladu, nebo v jiné 1hiuté. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisi, Thitu pro vydani rozhodnuti
samostatné neupravuje, v ustanoveni § 18 odst. 6 pouze stanovi podminku ptedchoziho
zaplaceni spravniho poplatku pro vydéani povoleni. Neni-li lhita k vydani rozhodnuti timto
zakonem stanovena, je nutno vychazet z pravni upravy o béhu lhit pro vydani rozhodnuti, jak
jsou uvedeny ve spravnim tadu. Prvostupnovy spravni organ rozhodujici o zadosti zalobce byl
tak povinen respektovat v dané véci ustanoveni § 71 spravniho fadu a vydat rozhodnuti ve
lhiteé zde uvedené, nejdiive vSak po zaplaceni spravniho poplatku. Jak vyplyva z ustanoveni §
71 odst. 1 spravniho tadu, byl spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu, na coz zalobce diivodn¢ poukazuje.

Obsahové stejnou namitku uplatnil Zalobce v rdmci odvolani proti prvostupnovému
spravnimu  rozhodnuti. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukézal na
ustanoveni § 6 spravniho fadu a odvolaci namitku neshledal diivodnou s tim, ze spravni organ
postupoval v souladu se spravnim tadem, a vydal rozhodnuti v zdkonné lhité s pouzitim
ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, pficemz o ochranu pifed necinnosti spravniho
organu prvého stupné zalobce nepozadal.

Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu a v ptipad¢, ze bezodkladné vydani rozhodnuti neni mozné nastupuje
dalsi, 30-ti denni lhita od zahdjeni fizeni s moznym prodlouzenim ve smyslu citovaného
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu. V dané véci mél prvostupniovy spravni organ tedy
povinnost vydat rozhodnuti o ptedmétné zadosti ve lhlit¢ upravené v ustanoveni § 71 odst. 1
spravniho fadu tedy bez zbytecného odkladu, coz se nestalo.
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Pokud prvostupniovy spravni orgén vydal své rozhodnuti ve lhaté stanovené v § 71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu, jak se konstatuje v odiivodnéni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti,
pak takovy postup neni nijak odiivodnén a neni ani zjistitelné pro¢ v tomto piipadé nebylo
nutno splnit podminku nemoZnosti vydat pozadované rozhodnuti bezodkladng. Zalobci nutno
prisvédcit, ze z hlediska behu lhiity mélo rozhodovani prvostupniového spravniho organu po
lhiit€ uvedené v § 71 odst. 1 spravniho fadu naprosto zdsadni vliv na vyrok rozhodnuti, nebot’
v mezidobi po podani zadosti zalobce do doby rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
nabyla ucinnosti obecn¢ zdvazna vyhlaska mésta Bieclavi, ktera tvotila diivod pro zamitnuti
zadosti zalobce o povoleni provozu vyhernich hracich pfistrojii. Otazka, zda doslo k poruseni
ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fd&du mé v dané véci podstatny vliv na posouzeni zdkonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného i1 ptfedchoziho prvostupniového spravniho rozhodnuti,
nebot’ je tieba dale ve véci zvazit, zda byly splnény podminky pozadavkli zdkonnosti
spravnich rozhodnuti ve smyslu obecné platnych zasad platicich pfi rozhodovani spravnich
organt, tedy zda je mozno konstatovat, ze napadena spravni rozhodnuti z hlediska zakonnosti
obstoji. Odvolaci namitkou spocivajici v poruseni § 71 odst. 1 spravniho fadu se vSak
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, stejn¢ tak se otazkou lhiity pro
vydani rozhodnuti nezabyval ani prvostupiiovy spravni organ. Argumentace zalovaného
odkazujici na splnéni lhiity pro vydani rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 71 odst. 3 pism.
a) spravniho tadu je zcela nedostatecnd, stejn¢ jako odkaz na mozny podnét zalobce podle
ustanoveni § 80 spravniho fadu stim, Ze pozadavek na ochranu pied necinnosti
prvostupiiového spravniho organu zalobce nevznesl. Zda v dané véci doslo ke zbyte¢nému
odkladu ¢i nikoliv, nelze seznat z odivodnéni spravnich rozhodnuti ani z obsahu ptipojeného
spravniho spisu. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je tak neptezkoumatelné pro
nedostatek divodi spocivajicich v absenci posouzeni zda dosSlo ¢i nedoSlo v dané véci
k vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

Pravni zavér soudu je v souladu s dosavadni judikaturou spravnich soudd, srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 9 Afs 20/2010-74 dostupny na
www.nssoud.cz.

V dalsim tizeni zalovany vytéenou vadu napravi — bude se zabyvat divodnosti odvolaci
namitky spocivajici v tvrzeni, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti nebylo vydano bez
zbyte¢ného odkladu. Teprve po zhodnoceni toho zda doslo k poruseni § 71 odst. 1 spravniho
fadu je mozno piistoupit k hodnoceni dalSich namitek uplatnénych Zalobcem. Povinnost
pfezkoumat napadené prvostupniové spravni rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych
v odvolani vyplyva pro zalovaného z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici
v nedostatku diivodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a vratil véc zalovanému
k dal§imu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé naklada fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€¢hoz
uspésnému zalobci piislusi pravo na nahradu nakladi tizeni spocivajici v zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢, které je zalovany povinen uhradit zalobci
v soudem stanovené tficetidenni 1hite.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



