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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., vpravni véci zalobkyné VENA - TRADE, s.r.o., se sidlem étépénov,
Moravska Huzova 85, zastoupené JUDr. Kamilem Andree, advokatem se sidlem
v Olomouci, Dolni namésti 22/43, proti Zalované Ceské obchodni inspekci,
ustfedni inspektorat, se sidlem vPraze 2, Stépanska 15, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2012, &. j. COl 127105/11/0100/4000/11/12/
Be/St, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad( Fizeni ¢astku

620 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
Zalované ze dne 31. 1. 2012, &. j. COI 127105/11/0100/4000/11/12/Be/St, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,spravni organ |. stupné®), ze dne 7.
11. 2011, &. j. COIl 114380/11/4000. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta
za spravni delikt podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich predpisu (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach“) ve vysi 20.000 K¢,
zato, Ze vprovozovné zalobkyné Oto¢na 371, Stara Ves u Rymarova,
jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajiciho, prodala motorové palivo,
které nespliiuje pozadavky na jakost a sloZeni stanovené provadéjicim pfedpisem,
zvlastnimi pravnimi predpisy a C€eskymi technickymi normami, nebot odebrany
vzorek vyrobku — motorové palivo Ethanol E85 nevyhovuje ve zkouseném ukazateli
jakosti v kritériu Tlak par DVPE 43,9 kPa (min. 48,0 — max. 102,0 kPa), tj. nevyhovuje
limitnim hodnotam CSN 65 6512. Dale ji Zalovana ulozila povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné namita, Ze:

1) rozhodnuti Zalované je =zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi,
nebot dle jejiho nazoru Zalovana nevzala v potaz skute¢nost, Ze na dané palivo
byly provedeny dvoje testy, totoznou spoleCnosti SGS, se dvéma rozdilnymi
vysledky. Na zakladé reklamace paliva u vyrobce Zalobkyné zjistila, Ze prodavané
palivo E85 je vsouladu snormou CSN 65 6512, coz zalobkyn& dovozuje
ze zkuSebniho protokolu ze dne 4. 1. 2011, pfedloZzeného ji vyrobcem, z néjz
vyplyva, Ze zkouSka tlaku par daného paliva byla provedena laboratofi SGS
s vysledkem 52,6 kPa pfi 26% benzinu. Dle Zalobkyné je tedy zfejmé,
Ze spoleCnost SGS dosla u jednoho vyrobku stejné SarZe zjedné cisterny
ke dvéma rlznym vysledkim v oblasti tlaku par. Ve stejné dobé byla provedena
kontrola na Cerpaci stanici ve Valasském MezifiCi, kde pfi dodavce paliva
za stejnych podminek a od stejného vyrobce bylo zjisténo spoleCnosti SGS tlak
par 50,6 kPa pfi 26,1 % benzinu;

2) v pfipadé spoleCnosti SGS, ktera provadi laboratorni rozbory paliva E 85
pro zalovanou, je divod pochybovat o jeji nepodjatosti, nebot tato spolecnost
Uzce spolupracuje s Ceskou asociaci primyslu a obchodu, jejiz zastupci
predmétné palivo neprodavaji a jiz nékolikrat aktivné verejné vystoupili proti jeho
prodeji;
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3) spravni organ jednal v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, kdyZz nerozhodoval v zakonem stanovenych Ihatach.
Zalobkyni byla povinnost k zaplaceni pokuty uloZena pfikazem 4. 4. 2011,
Zalobkyné podala v€asny odpor 18. 4. 2011. Poté zalobkyné podala
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. 5. 2011 vCasné a fadné
odvolani, toto zlstalo bez odezvy. Vramci ochrany pfed necinnosti podala
Zalobkyné Zalované dne 5. 8. 2011 podnét s zadosti o dalSi stanovisko ve Vvéci,
Zalovana vydala dalSi rozhodnuti az 2. 9. 2011.

Pfi ustnim jednani dne 25. 3. 2014 Zalobkyné dale namitla, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se Zalovana ve svém rozhodnuti fadné nevyporadala
s namitkami uvedenymi zalobkyni v odvolani.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze s argumentaci
Zalobkyné se jiz vyporadala ve svém rozhodnuti, na ktera odkazala. Dale uvedia,
ze vysledky rozboru paliva E85, na néz poukazoval Zalobce ve spravnim fizeni,
nejsou v rozporu s vysledkem, k némuz dospéla zkusebna SGS v parametru tlak par
u vzorku odebraného spravnim organem |. stupné dne 1. 2. 2011. Pokud méla
Zalobkyné v umyslu ucinné zpochybnit dany vysledek, méla si v prvé fadé nechat
pfezkoumat tlak par u referencniho vzorku. Ten byl odebran spravnim organem
|. stupné pfi dané kontrole priikazné z téze davky paliva a byl Zzalobkyni za danym
ucelem ponechan. Co se ty€e namitky vznesené pfi ustim jednani, k té se vyjadfila
tak, Zze by k ni nemélo byt vibec pfihlizeno, nebot jiz uplynula dvoumeésicni Ihita
pro podani Zaloby a po jejim uplynuti nelze jiz zalobni body rozSifovat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 2. 2011 bylo u Zalobkyné
v misté Cerpaci stanice Stara Ves u Rymarova, Oto¢na 371, odebrano za ucasti
obsluhy Cerpaci stanice nékolik vzork(l paliva za ucelem posouzeni jeho jakosti,
mezi nimi i E85, €. vzorku 11/40/11, v mnozstvi 9,1 litru v celkové cené 217,49 K¢,
ato 3 x 2,5 | vkanystrech, 2 x 0,8 | vIahvich. Na provozovné byly ponechany
referenni vzorky v mnozstvi 3, 31 (2,5 | v kanystru a 0,8 | v 1ahvi), o Eemz byl sepsan
a podepsan obéma stranami kontrolni protokol. Dne 9. 2. 2011 byl vyhotoven
protokol o provedeni rozboru vzorku zkuSebni laboratofi ¢. 1152.1 SGS Czech
republic, s.r.o., z néhoz vyplyva, Ze vzorek &islo 11/40/11 nevyhovuje CSN 65612
v kritériu tlak par s hodnotou 43,9 kPa pfi 25% benzinu, nebot hodnota specifikace
pFi zahrnuti nejistoty méfeni dle CSN EN ISO 4259 je min. 48,0 kPa, maximum 102,0
kPa. Dne 10. 2. 2011 bylo spravnim organem |. stupné zZalobkyni formou kontrolniho
protokolu sdéleno, Ze odebrany vzorek paliva E85 nevyhovuje limitnim hodnotam
CSN 656512. Dne 11. 2. 2011 zaslala Zalobkyn& Zalované vyjadfeni s tim,
Ze nesouhlasi s vysledkem kontroly, nebot Zzalobkyné& splnila v celém rozsahu
povinnosti pfi nakupu, dopravé a prodeji paliva E85 podle § 3 odst. 1 a 2 zakona
€. 311/2006 Sb. Zduraznila, Zze nakladka je dozorovana a kontrolovana pribézné
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Celnim ufadem a uvedla, Zze dodavka predmétného paliva na Cerpaci stanici ve Staré
Vsi byla provedena dne 21. 12. 2010 a nadrz byla v podstaté prazdna, ¢imz chce
Zalobkyné vyvratit domnénku, Ze nadrz mohla obsahovat letni smés E85. Zalobkyné
ve vyjadieni uvedla, Ze vramci zajisténi pravni jistoty bude proveden rozbor
paralelniho vzorku, ktery spravni organ |. stupné zanechal na Cerpaci stanici
pfi kontrole dne 1. 2. 2011, a poté se zalobkyné dale vyjadfi. Dne 7. 4. 2011 ulozil
spravni organ |. stupné formou pfikazu Zzalobkyni za vy$e popsané protipravni
jednani pokutu ve vysi 20.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
KE&. Proti tomuto pfikazu podala Zalobkyné dne 19. 4. 2011 odpor s oduvodnénim,
Zev ramci reklamace u vyrobce paliva byla provedena zkouska na tlak par
s vysledkem 52,6 kPa pfi 26% benzinu a Ze vramci stejné dodavky E85
pfi minimalni odchylce benzinu je tak velka odchylka par nemozna. K prokazani
tohoto tvrzeni dolozZila zkuSebni protokol ¢. 10082 spolecnosti SGS z néhoz vyplyva,
Zze vzorek paliva E85 od vyrobce byl spole¢nosti SGS k rozboru pfijat 4. 1. 2011.
Na podporu svych tvrzeni dale uvedla, Zze spravni organ |. stupné proved! 8. 2. 2011
pfi 26,1% benzinu tlak par 50,6 kPa, coz dolozil kontrolnim protokolem a inspekéni
zpravou €. 287/2011 ze dne 16. 2. 2011. Dne 16. 5. 2011 bylo vydano spravnim
organem |. stupné rozhodnuti, jimz byla Zalobkyni uloZena totozna pokuta.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 27. 5. 2011 odvolani. Dne 2. 9. 2011
bylo Zalovanou rozhodnuti spravniho organu |. stupné zruSeno a véc mu byla
vracena k novému projednani stim, ze nevyporadal vSechny namitky Zalobkyné.
Dne 7. 11. 2011 vydal spravni organ |. stupné nove, ve vyroku totozné, rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné své rozhodnuti zdlvodnil mj. tak, ze nizsi tlak par je
jednoznacné dusledkem nedostateCné vymény paliva pfi pfechodu z letniho
na zimni zboZi (vyrok Zalobkyné ve vyjadieni ke kontrole ze dne 11. 2. 2011,
Ze pfi dodavce paliva 21. 12. 2010 nadrz na E 85 byla v podstaté prazdna). V letnim
obdobi je tlak par niz8i a pro pfechod na zimni obdobi je tfeba udélat nékolik
spodnimu limitu 50 kPa), tim vySSi musi byt poCet téchto dodavek, které zaruci
dostate¢né prfechod na zimni kvalitu. Proto je spravni organ I. stupné presvédcen,
Ze k chybé méfeni v laboratofi nedoslo. Pokud méla Zalobkyné dojem, ze vysledek
rozboru je chybny, mohla si nechat zméfit tlak par u vzorku, ktery zustal na Cerpaci
stanici po kontrolnim odbéru. Tlak par vysledné smési neni zavisly jen na poméru
etanolu a benzinu, ale také na tom, zda se jedna o letni nebo zimni benzin,
takze argumentovat pouze podilem benzinu je zavadéjici. Kopie dokladu
o vysledcich rozborG vzorku zadaného vyrobcem a vzorek odebraného Ceskou
paliva, ze kterého byl odebran vzorek dne 1. 2. 2011 na Cerpaci stanici Stara Ves
u Ramarova. K namitce podjatosti spoleCnosti SGS spravni organ |. stupné uvedl,
Ze argumenty zalobkyné povazuje za nepodlozené a bezpfedmétné, kdyz v souladu
s § 7 odst. 2 pism. a) zakona €. 311/2006 Sb. poklada za rozhodné, ze pfedmétny
rozbor byl proveden akreditovanou osobou. U spolecnosti SGS jde o subjekt splfiujici
CSN EN 17025 Posuzovani shody — VSeobecné pozadavky na zpUsobilost
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zkuSebnich a kalibraCnich laboratofi, v€etné ¢lanku 4.1.58 pism. b): ,Laboratof musi
mit mechanismus zajistujici, aby vedouci a ostatni osoby pracujici v laboratofi byly
oprostény od jakychkoliv nepatficnych obchodnich, finanénich nebo jinych vnitfnich
a vnéjsich tlaku, které mohou nepfiznivé ovliviiovat kvalitu jejich prace.“ Dne 23. 11.
2011 podala Zzalobkyné odvolani, vnémz namitala, ze vdané véci jiz bylo
rozhodnuto dne 16. 11. 2011, proti tomuto rozhodnuti bylo podano fadné a v€asné
odvolani dne 26. 5. 2011, o némz nadfizeny organ nerozhodl dle § 71 odst. 3
spravniho fadu, ¢imZz se odvolani stalo platné a ucinné v celém rozsahu. Dale
Zalobkyné uvedla, ze z toho duvodu povazuje nové vydané rozhodnuti ze dne 7. 11.
2011 za nicotné. Dne 31. 1. 2012 vydala Zalovana napadené rozhodnuti,
kterym potvrdila rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 10. 12. 2012 v jiné,
avSak obdobné véci Zalobkyné&, bylo zjisténo, Ze ji byla nejprve ulozena pokuta
50.000 K¢ za spravni delikt prodeje pohonnych hmot, které nesplfiuji pozadavky
na jeji jakost a sloZeni, a to konkrétné v kritériu ,SloZzeni E85 — etanol a vySSi
alkoholy (% V/V) — zjisténa hodnota cinila 86,9%, pfi¢emZ maximalni povolena
hodnota pfi zahrnuti nejistoty méfeni Cini 85,6%. Rozhodnuti spravniho organu
|. stupné bylo rozhodnutim Zalované ze de 10. 6. 2013 k odvolani zalobkyné zruseno
a véc byla vracena k novému projednani s odlvodnénim, Ze nebyl doposud
spolehlivé zjistén stav véci, nebot spisovy material obsahoval dva navzajem
rozporné dukazni prostrfedky, pokud jde o vlastnosti paliva E85 odebraného dne 27.
8. 2012 na Cerpaci stanici zalobkyné, tj. rozbory laboratofi SGS (vzorek predlozeny
spravnim organem |. stupn&) a VURUP (vzorek pfedloZeny Zalobkyni). Postupem
uréenym pro rozptyleni existujicich pochybnosti je tfeti rozbor v akreditované
laboratofi odlisné od pfedchozich dvou laboratofi. Rozhodnutim spravniho organu
|. stupné ze dne 26. 9. 2013 bylo fizeni zastaveno.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, Ze zaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.F.s.),
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

K namitce &. 1) Zalobkyné krajsky soud uvadi, Ze se ztotoZfiuje s nazorem
Zalované vtom smyslu, Ze jediny zpusob, jak mohla Zalobkyné prokazat,
Ze predmétné palivo splfiovalo veSkeré pozadavky na jeho jakost stanovené normou
CSN 656512, bylo provedeni kontrolniho rozboru paralelniho vzorku zanechaného
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za timto uc€elem spravnim organem |. stupné pfi provadéné kontrole dne 1. 2. 2011
na Cerpaci stanici. ACkoli Zalobkyné sama tvrdila, Ze tento rozbor provede, ze spisu
ani tvrzeni zalobkyné se nepodava, Ze by tak neucinila. K prokazani svych tvrzeni
o tom, Ze palivo odpovidalo pozadavkium na jeho kvalitu, Zalobkyné dokladala rozbor
paliva E85 provedeného vyrobcem u paliva stejné Sarze dne 4. 1. 2011, tedy témér
meésic pfed odebranim vzorku na jeji Cerpaci stanici, a dale rozborem paliva E85
sice od stejného vyrobce, ale odebraného 8. 2. 2011 na jiné Cerpaci stanici, tentokrat
ve Valasském MezifiCi. Z obecné logiky vyplyva, Ze existuje fada moznosti,
pfi kterych maze dojit ke zméné vlastnosti paliva, vtomto pfipadé tlaku par,
a to napf. pfi pfevozu paliva od vyrobce, pfi pfeCerpani do nadrze na Cerpaci stanici,
nebo dokonce i naslednym smisenim s jinou kapalinou. Proto rozbory jinych vzorkd
paliva, byt stejné Sarze, jsou jako dlkazy irelevantni. Ztohoto divodu nebyl
proveden ani zalobkyni navrhovany dikaz znaleckym posudkem k prokazani tvrzeni
Zalobkyné, Ze v ramci stejné dodavky paliva E 85 pfi minimalni odchylce benzinu je
tak velkd odchylka tlaku par (52,6 kPa vs. 43,9 kPa) nemozna, kdyz zvySe
uvedeného naopak vyplyva, Ze to mozné je, nebot tlak par neni zavisly pouze
na poméru benzinu a etanolu v pfedmétném palivu, ale také na tom, zda se jedna
o letni nebo zimni benzin. Co se tyCe provedeni rozboru referenCniho vzorku
odebraného pfi pfedmétné kontrole z konkrétni nadrze, Zalobkyné i Zalovana
se shodli na tom, Ze v souCasné dobé by jiZ nebylo mozné z né&j nijak usuzovat
na tehdejsi tlak par.

K namitce €. 2) zalobkyné krajsky soud uvadi, ze nema pouze na zakladé
tvrzeni Zalobkyné o uzké spolupraci spole¢nosti SGS Czech republic, s.r.o.,
jez provadi rozbory kontrolnich vzorkd paliva, se subjektem, ktery neprodava
pfedmétné palivo, a na zakladé Zalobkyni pfedloZzenych rozhodnuti v obdobné véci
divod pochybovat o nepodjatosti spole¢nosti SGS Czech republic, s.r.o.
Jak judikoval NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, C. j. 1
Afs 42/2007-55, tykajici se celniho Fizeni a dukazni sily posudki celné technickych
laboratofi provedenych v takovém fizeni, skuteCnost, ze celné technické laboratore
jsou soucasti organizaCni struktury celni spravy, samo o sobé& nesnizuje dlkazni
hodnotu jimi vypracovanych posudkd. Pokud tedy spoleénost SGS Czech republic,
s.r.o., splnila kritéria pro udéleni akreditace a je tak akreditovanou zkusSebni
laboratofi, nelze zpouhého Zalobkyni tvrzeného vztahu ke spolecnosti,
ktera pfedmétné palivo neprodava, jakkoli o jeji nepodjatosti pochybovat. Stejné tak
nelze pochybovat obecné o jeji nepodjatosti z dldvodu v jiném fizeni zjisténého
rozporu mezi rozborem paliva provedenym spole¢nosti SGS Czech republic, s.r.o.
a jinou spolec¢nosti. Rozbor provedeny spole€nosti SGS Czech republic, s.r.o. mize
byt samoziejmé zpochybnén, ale relevantnim dukaznim prostiedkem, ktery jej muze
zpochybnit, je, jak jiz uvedeno vySe, pouze kontrolni rozbor paralelniho vzorku
pfedmétného paliva u jiného subjektu, coz ostatné Zalobkyné ucinila v obdobné véci,
jak vyplyva z ji pfedloZzenych rozhodnuti, ne vSak ve véci projednavané.
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Podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 30 dnu od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba a) az 30 dnd, jestlize je
zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat predvést nebo doruCovat vefejnou vyhlaSskou osobam,
jimz se prokazatelné nedafi doruovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

K namitce €. 3) Zzalobkyné krajsky soud wuvadi, Ze Ihuta zakotvena
v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu je |hdtou toliko porfadkovou. Samotné
nedodrzeni této Ihuty nemlze byt dlivodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti
soudem (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, €. j. 9 A
128/2010-33).

Co se tyCe namitky vznesené Zalobkyni pfi ustnim jednani, k této krajsky soud
uvadi, ze rozSifit zalobu o dal§i Zalobni body je mozné pouze ve |lh(té pro podani
Zaloby, tedy do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobkyni oznameno
doru¢enim jejiho pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1
s.F.s). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodua. V tomto pfipadé Ihuta pro podani zaloby
uplynula dne 31. 3. 2012, proto soud k namitce uplatnéné po této Ihuté nepfihlizi.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uspésné zalované vzniklo vuci zalobkyni pravo na nahradu
nakladd fizeni. Naklady Zalované tvofené cestovnym k ustnimu jednani konanému
dne 25. 3. 2014 ¢ini 620 K&. Soud proto ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé
nakladu fizeni tuto ¢astku.

Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud Zalobkyni
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.
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V Ostravé dne 25. brezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



