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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlika, v pravni véci
navrhovateld a) Ing. M. N., a b) Ing. P. Z., obou zast. Mgr. Janem Davidkem, advokatem se
sidlem Kvitkova 1569, Zlin, proti odptrci Statutarnimu méstu Zlin, se sidlem namésti Miru
12, Zlin, za casti osob zucastnénych na fizeni: 1) Ing. K. H., 2) P.O.,3)E. V., 4) 1. B., 5) L.
V., 6) O. V., v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,

takto:

L. Opatieni obecné povahy €. 1/2012 (Gzemni plan statutdrniho mésta Zlin),
schvalené¢ dne 15. 12. 2011 zastupitelstvem mésta Zlin usnesenim ¢.
2/97/2011, se v casti tykajici se ploch BX 872 a BX 875, nachazejicich se
v lokalité ,,Kudlov®, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptrce je povinen zaplatit kazdému z navrhovatelli na nahradé¢ ndklada
fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢astku 5.000 K¢ do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] V¢as podanym navrhem ze dne 23. 3. 2012 se navrhovatelé domahali zruSeni opatieni
obecné povahy €. 1/2011, schvaleného dne 15. 2. 2011 zastupitelstvem mésta Zlin usnesenim
¢. 2/9Z/2011, v ¢asti oznacené jako zastavitelnd plocha i.¢. 872 a 875 (v pfiloze €. 1 opatieni
obecné povahy) a jako lokalita PX 872 a 875 (v ptiloze €. 2 opatieni obecné povahy). Jedna se
0 Uzemni plan mésta Zlin ve smyslu ustanoveni § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,stavebni zakon). Navrhovatelé dale pozaduji, aby soud zavazal odpurce
k povinnosti uhradit navrhovatelim nahradu naklada soudniho fizeni.

I1. Obsah navrhu

[2]  Navrhovatel a) je vlastnikem pozemkl parcelniho ¢isla 1048/6 (trvaly travni porost),
p. €. 1048/3 (ostatni plocha) a p. €. 1053 (trvaly travni porost) a p. €. st. 922 (zastavéna plocha
a nadvoii) a budovy cislo popisné 577 (rodinny diim), vSe zapsano v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi €. 532 pro katastralni izemi Kudlov (okres Zlin).

[3]  Navrhovatel b) je vlastnikem pozemkt parcelniho ¢isla 1027/13 (trvaly travni porost),
p. €. 1048/8 (ostatni plocha), p. ¢. 1048/9 (zahrada), p. ¢. 1048/10 (zahrada) a p. €. st. 788
(zastavéna plocha a nadvoii) a rozestavéné budovy na pozemku p. ¢. st. 788, vSe zapsano
v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 853 pro katastralni izemi Kudlov (okres Zlin).

[4] Oba navrhovatelé shodn¢ tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy byli zkraceni na svych
pravech, a to konkrétné€ na pravu vlastnickém a pravu na ptiznivé zivotni prostiedi. Rovnéz
namitaji poruSeni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby tzemniho planu.

[5] Pozemky navrhovatell jsou v izemnim planu urceny jako plochy bydleni specifickych
forem (BX), konkrétné jako pasekaiské bydleni. Navrhovatelé se zafazenim svych pozemki
do této plochy nesouhlasi, nebot” pozadovali, aby lokalita méla i nadale charakter plochy
smiSeného nezastavéného tizemi (S*). Uvadi k tomu nasledujici namitky:

II.A  Namitka nezajisteni pristupové komunikace

[6] Dle navrhovatelli ucinil odplrce uzemi oznaCené v priiloze ¢. 1 opatfeni obecné
povahy jako zastavitelné plochy identifikacniho Cisla 872 a 875 a zaroven dle ptilohy ¢. 2
opatfeni obecné povahy jako lokality PX 872 a 875 (dale jen ,,plocha BX 872* a ,,plocha BX
875%) lokalitou urcenou pro novou zastavbu, byt pasekaiského bydleni, které ale bude
izolovano od ostatniho izemi.

[7] Stavajici prijezdova komunikace tvorici dosavadni ulici Na Skalce I, tj. ucelova
komunikace umisténda mj. na pozemku p. ¢. 1404 v katastralnim tzemi Kudlov, totiz
nespliluje pradvni predpisy a normy, jejichz splnéni je vyzadovano pro piijezdovou
komunikaci a kni pfislusejici vefejné prostranstvi k nové zastavbé. Jedna se zejména o
ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
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uzemi, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi*) a normu CSN 736110. Stavajici Sife komunikace
¢ini cca 3 metry a nejsou na ni postavény vyhybny.

[8] Neni mozné ani ptfipadné rozSifeni této komunikace a pfislusného vefejného
prostranstvi, nebot’ to by muselo byt u¢inéno na ukor pozemki vlastnénych navrhovateli,
nebot” stdvajici komunikace o Sifi cca 3 metry dosahuje az k hranicim pozemk p. ¢. 1048/6,
1048/8 a 1027/13, vSe v katastralnim tzemi Kudlov.

II.B  Namitka neprezkoumatelnosti

[9] Namitka nezajisténi ptistupové komunikace (viz bod II.A tohoto rozsudku) byla v
procesu pifipravy a schvalovani tzemniho pldnu uplatnéna navrhovatelem a) formou
piipominky ze dne 10. 3. 2011 jesté pied vefejnym projednanim, konanym dne 22. 3. 2011.
Potizovatel izemniho planu o této pfipomince rozhodl tak, ze ji vyhovél s tim, ze plocha BX
872 bude z navrhu uzemniho planu vypusténa. V souladu s timto byl nasledn¢ upraven navrh
uzemniho planu. Dal$i vetfejné projednani se konalo dne 27. 9. 2011 jiz bez uvedeni plochy
BX 872 v navrhu.

[10] Obdobnou piipominku uplatnili téz dalsi osoby, konkrétn€ manzelé Mgr. L. M. a Mgr.
J. M. a Komise mistni ¢asti Zlin — Kudlov. Stejné tak navrhovatel b) v pozici zéastupce
vefejnosti ji uplatnil jako ndmitku. Pofizovatel o vSech téchto pfipominkach, popt. namitce,
rozhodl tak, ze plocha BX 872 bude z navrhu uzemniho planu vypusténa.

[11] Navrhovatelé pfi druhém vetfejném projednani, konaném dne 27. 9. 2011, méli
divodné za to, ze lokalita BX 872 do navrhu uzemniho planu zafazena neni. V napadeném
opatieni obecné povahy se pfesto objevila a v ¢asti odivodnéni, pojednéavajicim o rozhodnuti
o namitkdch z bfezna 2011 (str. 63 a nasl.), se uvadi, ze namitce navrhovatele b) nebylo
vyhovéno, piestoze pluvodnim rozhodnutim pofizovatele namitce vyhovéno bylo. O
piipomince navrhovatele a) a dalSich osob nebylo rozhodnuto viibec. Z odiivodnéni tak neni
ziejmé, pro¢ bylo ptivodni rozhodnuti pofizovatele zménéno.

[12] Navrhovatelim nebylo umoznéno prosazovat sva prava, kdyz pii druhém vefejném
projednani byla projednavdna verze bez zahrnuti plochy BX 872 a oni tak neméli divod
predkladat vécné argumenty. Dle navrhovatelii se timto postupem potizovatel dopustil
procesnich vad, kterymi doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav, ale i prava na pfiznivé
zivotni prostiedi.

II.C  Namitka vztahujici se k poruSeni predpisit o ochrané prirody

[13] Posledni ndmitka sméfuje k poruseni pfedpist upravujicim ochranu pfirody a krajiny,
zejména zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, jakoz i vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny.

[14] Realizaci opatieni obecné povahy dojde k pfimému ohroZeni prokazateln¢ dlouhodobé
se vyskytujicich zvlasté chranénych druht zivoCichl a rostlin, a tim padem i k zasahu do
prava na piiznivé Zivotni prostiedi navrhovatell, kteti zde maji své nemovitosti. Vyskyt
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zvlastné chranénych druht rostlin a zivoc€ichi byl prokdzdn dokumentem ,,Biologicky
prizkum a vyhodnoceni biologického stavu lokality Kudlov®, vypracovanym RNDr. T. K.,
Ph.D. dne 20. 12. 2011.

[15] Na mozné ohrozeni vyskytu zvlasteé chranénych druht Zivocichti a rostlin navrhovatel
a) upozornil svou ptipominkou ze dne 10. 3. 2011 i pfipominkou ze dne 23. 9. 2011. Déale na
tuto skute¢nost upozornilo téz ob&anské sdruzeni SKALKARI, o.s. formou piipominky dne
26. 9. 2011. Tyto ptipominky ale potizovatel nijak nezohlednil a navic vychazel z neuplnych
podkladt. Rozhodnuti o pfipomince ze dne 10. 3. 2011 zcela chybi, pficemz neni uvedeno ani
v tabulce provedené potfizovatelem po uplatnénych namitkach.

II1. Vyjadieni odpiirce

[16] Dne 7. 5. 2012 se knavrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vyjadfil odputrce.
Domniva se, ze navrh neni diivodny, a proto navrhuje, aby byl zamitnut.

[17] Zduaraznil, ze pro obé napadené plochy (BX 872 a BX 875) jsou v textové cCasti
opatieni obecné povahy stanoveny podminky vyuziti. Jednak jde o obecné podminky pro
plochy bydleni specifickych forem, jejichz hlavnim vyuzitim je bydleni v rodinnych domech
v rozptylené pasekarské zastavbe. Konkrétné pro plochy BX 872 a BX 875 byly stanoveny
dopliujici podminky, podle kterych bude lokalita obslouzena ze stavajici ucelové
komunikace, budou respektovany podminky ochrany krajiny s pasekarskym bydlenim a
vyskova hladina zastavby neptfesahne jedno nadzemni podlazi s moznosti podkrovi.

[18] Plochy BX 872 a BX 875 se dostaly do opatieni obecné povahy na zakladé
piipominek ke konceptu uzemniho planu, podanych vlastniky pozemkii pana Ing. K. H. a
pana V. V., ktefi oba poukazovali na to, ze k jejich pozemkim vede zpevnéna komunikace,
ktera obsluhuje obytné objekty v sousedstvi a podél ni vedou veskeré inZzenyrské sité. Pan Ing.
K. H. navic poukazoval na to, ze v nedavné dobé zde byla povolena nova zastavba (jedna se o
zastavbu navrhovatele 1). Témto pfipominkam bylo vyhovéno.

[19] Déle odptirce uvedl, ze ucelovd komunikace na pozemku p. ¢. 1404 a p. ¢. 1402 je
komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi mésta Zlina, kde Sife parcely je dle katastru
nemovitosti v priméru 4,5 metru. Tato komunikace vede ulici Skalka ke skupinové zastavbé
rodinnych domii a dale pokracuje k rozptylené zastavbé nachdzejici se opodal. Dle odptrce
neni pravdou, Ze by tato komunikace nespliiovala ptislusna ustanoveni vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi. Dle ustanoveni § 20 odst. 7 této vyhlasky musi vést ke
kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbe pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skuping téchto
staveb zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 metru a koncici nejdale 50 metru
od stavby.

[20] Na zavér svého vyjadieni zalovany zpochybnil aktivni legitimaci navrhovateli a
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Replika navrhovatela

[21] Dne 22.5. 2012 se k vyjadieni odptrce vyjadiili navrhovatelé replikou.



pokracovani 5 65A 1/2012

[22] Navrhovatel a) uvedl, Ze neni pravdou, ze by mu v nedavné dob¢ byla povolena nova
zastavba. Navrhovatel b) naopak vyuzil cca 100 let starou zastavénou plochu k tomu, aby na
misté stavajiciho objektu zbudoval své bydleni. K zadné nové zastavbé (ve smyslu rozsifeni
zastavby) nedoslo. Odptirce se tcelove snazi vytvorit dojem, ze navrhovateli a) byla povolena
zastavba, a je tedy na misté povolit obdobné vystavbu dalsi.

[23] K sifce pozemni komunikace navrhovatelé¢ trvaji na tom, ze musi byt dodrzeno
ustanoveni § 22 odst. 7 vyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, pfi¢emz tato
podminka splnéna neni. Navrhovatelé také uvedli, Zze neni diilezitd primérna Siika parcely,
nybrz Sife nejuzsi, kterd u dané¢ komunikace ¢ini 3 metry.

[24] Navrhovatel a) uvedl, ze plocha BX 875 neni dostavbou mezi stavajici zastavbou, ale
jde o regulérni rozsifeni zastavby novym smeérem, nikoli o dostavbu proluky.

[25] Dale navrhovatelé setrvali na tom, Ze piipominky, popt. namitky nebyly dostatecné
vypotadany. Z odiivodnéni musi byt seznatelné, z jakého diivodu odpiirce povazuje uplatnéné
piipominky a namitky za mylné, lich¢ nebo vyvracené, coz se v piipad¢ otazky vyskytu
zvlasté chranénych druhti zivocichi a rostlin ani v pfipad¢ otazky Sifky pozemni komunikace
nestalo.

[26] K tvrzenému nedostatku aktivni legitimace navrhovatelé uvedli, ze ji nevyvozuji
z pouhého nedodrZeni stanoveného procesniho postupu, nybrz pravé proto, ze vydanim
opatieni obecné povahy byla zkracena jejich prava.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[27] Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy byl podan v zakonné trileté lhiuté podle
ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho faddu spravniho osobami k tomu opravnénymi podle
ustanoveni § 10la odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,soudni fad spravni). K aktivni legitimaci viz bod V.A tohoto
rozsudku. K procesnimu postupu soudu je tteba uvést, ze po podani navrhu k soudu, bylo o
navrhu rozhodnuto zdej$im soudem rozsudkem ze dne 1.11.2012, ¢.j. 65A 1/2012-78, ktery
nabyl pravni moci 10.11.2012. Tento pravomocny rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 6 Aos 3/2012-74, ktery nabyl pravni moci dnem
28.6.2013. Jak vyplyva zjeho odivodnéni, bylo pochybeni vedouci ke zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ shledédno v tom, ze krajsky soud nevyrozumél o probihajicim fizeni
piipadné osoby zUcastnéné na fizeni a krajsky soud byl zavazan vyrozumét o probihajicim
fizeni celkem deset osob k pfipadnému uplatnéni prav jakozto osoby zicastnéné na fizeni.
Krajsky soud v Brn¢, vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s.f.s.) proto vyrozumél o probihajicim fizeni vlastniky nemovitosti na plochach BX 872 a BX
875 s poucenim o moznosti uplatnit pravo osoby zucastnéné na fizeni. Tohoto prava nasledné
vyuzilo Sest v zahlavi oznafenych osob zucastnénych na fizeni, které oznamily soudu, Ze
hodlaji svého prava vyuzit. Po obeslani a pouceni soudem vSak, s vyjimkou sdéleni o
uplatnéni prava, se zadna z téchto osob ziucastnénych na fizeni k obsahu névrhu ani jinak, dale
nevyjadiila. Po provedeni nezbytnych procesnich ukonti, k nimz byl zdejsi soud zavazan ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pak pfistoupil soud k opétovnému
rozhodnuti o navrhu navrhovateli.
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[28] Protoze k vécnému posouzeni Nejvyssi spravni soud vyhrady nevznesl, a ani krajsky
soud nezavazal pravnim ndzorem v tomto ohledu (divody vedouci ke zruSeni rozhodnuti
spocivaly vyhradné v procesni strance), nemél zdejsi soud zadného diivodu odchylovat se od
svych pivodné vyslovenych zaveéri:

[29] Opéctovné pak zdejsi soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, vazan
rozsahem a duvody, které navrhovatelé¢ uplatnili v navrhu (ustanoveni § 101b odst. 2
soudniho tadu spravniho) a pii pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ jeho vydani (ustanoveni § 101b odst. 3 soudniho fadu
spravniho). Dospél k zavéru, Zze navrh je diivodny, nebot’ ¢ast opatieni obecné povahy nebyla
vydéana zakonem stanovenym zptsobem, a proto podle ustanoveni § 101d odst. 2 ¢ast opatieni
obecné povahy zruSil. O ndvrhu soud rozhodl aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1a, c) s.t.s.

V.A K pripustnosti navrhu z hlediska aktivni a pasivni zalobni legitimace

[30] Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
¢asti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho ten, kdo tvrdi, ze byl
zkrdcen na svych pradvech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace
navrhovatela se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech.

[31] Otazkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovateli se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a 37 usneseni ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radeé tvrdit, Ze existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...)
Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy,
napadenym ndvrhem na jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem
nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci na vuzemi regulovaném vuzemnim planem, zZe jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi
regulované uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde
o viastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl byt
dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi,
hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.*

[32] Vbod¢ 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, k tomu Nejvyssi
spravni soud dodal, ze ,,potencialni zdasah do prav je myslitelny v zasadeé u kazdého vlastnika
nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni plan tim, Ze urcuje
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim prevazujiciho ucelu
vyuziti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuziti, podminéné pripustného vyuziti ploch
a stanovi podminky prostorového usporadani apod. [srov. napt. bod 1. odst. 1 pism. f) prilohy
¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje viastnika
nemovitosti v takto urcenych plochdach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpuisobem.*
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[33] V daném piipadé navrhovatel¢ prokazali vypisy zkatastru nemovitosti (listy
vlastnictvi €. 532 a 853 pro katastralni uzemi Kudlov), Ze jsou vlastniky pozemkd, které
sousedi s pozemky na plochach BX 872 a BX 875, jejichz zruSeni se navrhuje. Ze spravniho
spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatelé fadn¢ uplatnili pfipominky a namitky proti napadenému
opatieni obecné povahy. Své dotéeni na pravech navrhovatelé spatfovali v omezeni jejich
vlastnickych prav, prava na ptiznivé zivotni prostredi, jakoz 1 prava na spravedlivy proces.

[34] Na zéklad¢ téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé splituji podminky
aktivni zalobni legitimace dle ustanoveni § 101a soudniho tadu spravniho.

[35] Zde je vSak nutno zdlraznit, ze otazku aktivni Zalobni legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
s otazkou jeho diivodnosti. Uspdch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni
bude prokazano, Zze navrhovatelé skutecn¢ — jak v navrhu tvrdili — byli na svych pravech
zkraceni pfijatym opatfenim obecné povahy. Navrh sam zdkonodarce nekoncipoval jako actio
popularis, ale jako nastroj k ochran¢ subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava, ze ptredpokladem uspéchu
v fizeni samotném (v€écnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

[36] Pokud jde o osobu pasivné procesné legitimovanou, oznacili navrhovatelé v navrhu ze
dne 23. 3. 2012 jako odpiirce statutdrni mésto Zlin. Zde je nutno uvést, ze v fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti neni osoba odpiirce ur¢ena tvrzenim navrhovatele, ale
kogentné ji urCuje zdkon. Lze poukazat na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, podle n¢jz je tkolem soudu, aby v fizeni
jako s odptircem jednal s tim, kdo skute¢né¢ odplircem byt ma, a ne s tim, koho tfebas i chybné
oznacil v navrhu navrhovatel. Dle ustanoveni § 101a odst. 3 soudniho fadu spravniho je
odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruseni jeho Casti je
navrhovéano. Podle usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢€.j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni o zruseni uzemniho planu odplrcem obec, jejiz
zastupitelstvo izemni plan vydalo. V daném piipad¢ je v procesnim postaveni odplrcem
meésto Zlin, jehoz zastupitelstvo napadeny tizemni plan vydalo.

V.B  Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy

[37] Krajsky soud v Brné vychdzel zustidlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
zejména z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢€.j. 1 Ao 1/2005-98, podle n¢hoz soud pti zkoumani
divodnosti navrhu postupuje v krocich tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy.
V prvém kroku soud zkoumad, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. Ve druhém kroku se soud zabyva otazkou, zda orgéan, ktery
opatieni vydal, neptfekrocil zdkonem stanovené meze své puisobnosti (jednani ultra vires). Ve
ttetim kroku soud zkoumad, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem. Ve ¢tvrtém kroku se soud zabyva opatienim obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem (tzv. materialni kritérium) a v posledni kroku se zkouma soulad opatteni
obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[38] Pii postupu podle tohoto algoritmu je soud nové (s nabytim uc¢innosti novely soudniho
fadu spravniho provedené zadkonem ¢. 303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, Ze podle
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ustanoveni § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho je pfi rozhodovéni vazan rozsahem
a diivody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. I pies to je zfejmé, ze
prvni dva kroky algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

[39] Tieti krok algoritmu (vydani opatfeni zdkonem stanovenym postupem) je z pohledu
zkoumané otazky zna¢né ambivalentni: Ve spravni praxi nastava Siroka Skala mozného
poruseni procesnich ptedpisi — od pfipadl, kdy procesni pochybeni (nezakonny postup)
zasahuje celé fizeni a vSechny jeho tuCastniky, az k pfipadim, kdy dochéazi k dil¢im
pochybenim, tykajicich se tfeba i jen jednoho ucastnika. Stejn¢ tak disledky poruseni
procesnich pravidel maji nutné riznou vahu od ptipadl bez zjistitelného vlivu na vysledek
fizeni (na hmotnépravni zdkonnost a spravnost piijatého opatieni), az po ptipady, kdy nedbani
pravidel fizeni o€ividné¢ mélo nebo mohlo mit zasadni vliv na zakonnost vysledku (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao
2/2010-116).

[40] Ve ¢tvrtém a patém kroku je jiz soud vazan rozsahem a diivody samotného navrhu.

V.C  Prvni a druhy krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(pravomoc a piisobnost k vydani uzemniho planu)

[41] Ucastnici v daném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a plisobnosti
odpurce k vydani napadeného tizemniho planu.

[42] V prvé tad¢é je tieba posoudit, zda mé¢l odptlirce viibec samotnou pravomoc vydat
napadené opateni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkdzat na ustanoveni § 54 odst.
2 stavebniho zdkona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda izemni plan po ovéteni, ze neni v
rozporu s politikou izemniho rozvoje, s izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
vysledkem feSeni rozporii a se stanovisky dotCenych orgdnti nebo stanoviskem krajského
uradu.

[43] Prezkoumavané opatfeni obecné povahy bylo skute¢né vydano zastupitelstvem meésta
Zlina, tedy orgdnem obce, ktery byl k tomuto kroku opravnén na zéklad¢ shora citovaného
ustanoveni stavebniho zakona v navaznosti na ustanoveni § 171 a nasledujicich zékona ¢.
500/2004, spravniho fadu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen
»spravni fad*). Jinak feCeno, odpturce mél v projednavané véci pravomoc predmétné opatieni
obecné povahy vydat; tato skuteCnost ostatné¢ ani nebyla mezi navrhovateli a odplrcem
u¢inéna spornou. Je tedy ziejmé, ze predmétné opatfeni obecné povahy dané kritérium
splituje, a proto v prvém kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

[44] Dalsi krok pak spoivda v prezkumu otdzky, zda spravni organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze
zékonem vymezené puisobnosti. RozliSovat je ptfitom tieba zejména piisobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti v rdmci kterych vykonéva spravni organ svoji pravomoc), ptisobnost osobni
(okruh osob vu¢i kterym spravni organ pusobi), plisobnost prostorovou (na jakém uzemi
vykonava spravni orgén svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz plisobnost casovou (ta
prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni orgén stanovené obdobi, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, zZe ani v
tomto sméru nebylo zjisténo zddné pochybeni a rovnéz v této otdzce navrhovatelé predmétné
opatfeni obecné povahy nikterak nezpochybnili.
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V.D  Treti krok algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy
(pritbéh porizovani vuzemniho planu)

[45] Navrhovatel¢é namitali procesni nedostatky, které spocivaly v nedostatecném
odiivodnéni, popt. opomenuti nékterych pfipominek nebo namitek. Krajsky soud se témito
namitkami, jakoz i dodrzenim zakladnich postupt, zejména zda fizeni o vydani uzemniho
planu proslo vSemi nezbytnymi fazemi (zadani uzemniho planu, koncept, navrh Gzemniho
planu, vefejné projednani, schvaleni), zabyval a dospé€l k zavéru, ze v procesu pofizovani a
schvalovani uzemniho planu, konkrétné ve fazi fizeni o upraveném a posouzeném navrhu
uzemniho planu, dosSlo k poruseni zasady piedvidatelnosti spravniho rozhodovéani a
v disledku toho téz poruseni procesnich prav navrhovateli. Opatfeni obecné povahy tedy
nebylo vydano zdkonem stanovenym zplsobem.

[46] O potizeni tzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 44 stavebniho zdkona rozhodlo
zastupitelstvo mésta Zlina dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢. 24/20Z/2005.

[47] V souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 stavebniho zakona vypracoval Magistrat mésta
Zlina (dale jen ,,pofizovatel*) navrh zadani tzemniho planu. Navrh byl zpracovan dle ptilohy

¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti.

[48] V souladu sustanovenim § 47 odst. 2 byl navrh zadani izemniho planu vystaven
k vetejnému nahlédnuti po dobu 30 dnti v terminu od 3. 10. 2007 do 3. 11. 2007 a soucasné
byl zaslan dot¢enym organim pro podani pozadavkii na obsah uzemniho planu a sousednim
obcim k uplatnéni svych podnétl, se stanovenim lhity dle stavebniho zakona, tj. do 30 dnti
ode dne doruceni.

[49] Do 30 dnit ode dne vyvéSeni zaroven mohl kazdy uplatnit své piipominky. Navrh
zadéani tedy prosSel v obdobi od 3. 10. 2007 do 3. 11. 2007 prvnim kolem pfipominkovani ze
strany dotCenych organil i vefejnosti.

[50] Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, ze pozadavky dotéenych organi v této fazi
nejsou zavazné a porizovatel je nemusi pii ptipravé navrhu zadani respektovat, aniz by zatizil
fizeni procesni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1
A0 5/2010-169).

[51] Vyjimkou je ovSem pozadavek krajského ufadu na posouzeni tzemniho planu
z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi, ktery musi byt respektovan. Krajsky ufad navic neméa
moznost uvazeni, zda tento pozadavek uplatni, ¢i nikoli. Tento zavér musi podle ustanoveni §
101 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vyplynout z posouzeni kritérii
uvedenych v pfiloze €. 8 tohoto zédkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1.2010, ¢.j. 9 Ao 4/2009-111).

[52] Soud dospél k zavéru, ze navrh zadani byl projednan v souladu se stavebnim zakonem.
Potizovatel vyhodnotil pfipominky a pozadavky dotéenych organa a zapracoval je pifimérené
do textové ¢asti zadani uzemniho planu Pozlovice.

[53] Dne 13. 12. 2007 byl nadvrh zadani tzemniho planu schvalen zastupitelstvem méstysu

Pozlovice jako zdvazny podklad pro zpracovani konceptu uzemniho planu (podle ustanoveni
§ 47 odst. 5 stavebniho zdkona). Viz usneseni ¢. 35/97/2007.
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[54] Koncept izemniho planu byl zpracovan na ziklad¢ schvéleného zadani ve dvou
variantdch dopravy a ve dvou variantach Gizemnich systému ekologické stability. Projednani
konceptu tzemniho plénu spolu s projednanim posouzeni vlivi uzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostiedi (SEA) pofizovatel zahajil dne 10. 9. 2008 oznamenim o
vefejném projednani v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 stavebniho zikona. Vetejné
projednani se konalo v aule Univerzity Tomase Bati dne 23. a 24. 10. 2008 v 16:00 hodin. K
vetejnému nahlédnuti byl koncept vystaven v dob¢ od 1. 10. do 30. 10. 2008. Do 15 dnti ode
dne vetejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky. V této dobé mohli vlastnici
pozemkd a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vetejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti uplatnit své namitky.

[55] Dotcené organy vyzval potizovatel k uplatnéni stanovisek nejpozdéji do 15 dnli ode
dne vefejného projednani. V pribéhu vefejného projednani pozadal dotéeny orgadn Odbor
zivotniho prosttedi Krajského uradu Zlin o prodlouzeni lhity pro vydani stanoviska v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 3 stavebniho zékona. Zadosti bylo vyhovéno z divodu rozsahlosti
projedndvaného materidlu. Sousedni obce mohly prostfednictvim rady obce uplatnit
piipominky z hlediska vyuziti navazujiciho uzemi.

[56] Stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na zivotni prostiedi obdrzel potizovatel dne
28. 11. 2008. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékond, ve znéni t€inném ke dni
rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi‘),
zaslal odboru zivotniho prostiedi Krajského ufadu Zlinského kraje pisemné vyrozumeéni o
tom, ze toto stanovisko bylo zvetejnéno.

[57] Projednani bylo ukonceno 10. 11. 2008, kdy uplynula zdkonna lhita k podani
stanovisek, namitek a pfipominek. Poté zpracoval pofizovatel v souladu s ustanovenim § 49
stavebniho zdkona ndvrh pokynll pro zpracovani navrhu uzemniho pldnu Zlina a dale
zpracoval na zaklad¢ vysledkl projednani a stanovisek dotéenych organti navrh o vybéru
vysledné varianty feSeni dopravy a izemnich systému ekologické stability.

[58] Dne 15.9. 2010 usnesenim ¢. 1/9MZ/2009 zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo, ze do
navrhu uzemniho planu projektant zapracuje variantu A dopravy s urCitymi zménami a
variantu B Uzemnich systému ekologické stability. Na zaklad¢ schvalenych pokynu byl
zpracovan navrh uzemniho planu.

[59] V souladu s ustanovenim § 50 stavebniho zakona pofizovatel zahdjil projednani
navrhu uzemniho pldnu. Oznameni o spolecném jednani oznamil potizovatel dopisem ze dne
7. 6. 2010. Spolecné jednani o navrhu tizemniho planu Zlina se uskute¢nilo dne 1. 7. 2010 na
Magistratu mésta Zlina. Dotcené organy meély moznost se vyjadfit do 30 dni ode dne
spolecného jednani.

[60] Stanovisko k posouzeni vlivli koncepce na zivotni prostfedi obdrzel potizovatel dne 3.
8.2010. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
zaslal odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Zlinského kraje pisemné vyrozumeéni o
tom, ze toto stanovisko bylo zvetejnéno.

[61] Po ukonceni projednani v souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zikona byla
vyhodnocena stanoviska dotCenych organt a dokumentace nésledné predlozena k posouzeni
nadfizenému organu. Stanovisko nadfizeného organu Krajského uUfadu Zlinského kraje,



pokracovani 11 65A 1/2012

odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu bylo vydano dne 5. 11. 2010 pod ¢. j. KUZL
67257/2010. Ve stanovisku byly konstatovany nedostatky z hlediska souladu s nadiazenou
dokumentaci, tj. se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje, vydanymi zastupitelstvem
Zlinského kraje dne 10. 9. 2008 a dokumentace byla vracena k odstranéni téchto nedostatk.
Dne 15. 1. 2011 vydal nadfizeny orgéan pod €. j. KUZL 84413/2010 stanovisko s potvrzenim o
odstranéni nedostatkd.

[62] Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu tzemniho planu spojené s vefejnym
projednanim zah4jil potizovatel v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho zdkona oznamenim
vefejnou vyhlasSkou na ufedni desce Magistratu mésta Zlina dne 31. 1. 2011. Dokumentace
byla vystavena k nahlédnuti u pofizovatele a na jeho elektronické tredni desce (dostupné na
www.zlin.eu) v dobé od 16. 2. do 22. 3. 2011. Vefejné projednani nadvrhu uzemniho planu
probéhlo ve dnech 21. 3. 2011 a 22. 3. 2011 v aule Univerzity Tomase Bati na Mostni ulici.

[63] Namitky proti navrhu uzemniho pldnu mohli v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2
stavebniho zdkona podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotCenych ndvrhem vetejné
prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti
(dotcené osoby).

[64] Dne 10. 3. 2011 uplatnil navrhovatel a) k plocham BX 872 a BX 875 navrhu
uzemniho planu pfipominky, ve kterych uvedl totozné diivody, jaké uvedl v navrhu. Stejné
tak navrhovatel b) v pozici zéastupce vetejnosti uplatnil dne 17. 3. 2011 prakticky totozné
namitky (opét k plocham BX 872 a BX 875).

[65] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfipominky a namitky tykajici se plochy BX 875 byly
zamitnuty, zatimco pfipominkam tykajicim se plochy BX 872 bylo vyhovéno. Podle tabulky
nazvané ,,Vyhodnoceni pfipominek a namitek k ndvrhu tzemniho planu Zlin*“ ze dne 27. 6.
2011 bylo ptfipomince navrhovatele a) i namitce navrhovatele b) vyhovéno a plocha BX 872
byla z navrhu tzemniho zcela vypusténa.

[66] Pfipominkam a namitkdm tykajici se plochy BX 875 ale vyhovéno nebylo. Bylo
rozhodnuto, ze plocha BX 875 bude v navrhu uzemniho planu ponechana, nebot’ dotceny
organ (odbor Zivotniho prostiedi) se k lokalit¢ z hlediska krajinného rdzu vyjadril kladné.
Jedna se o plochu pro 1 rodinny diim a majetkové vztahy izemni plan nefesi.

[67] Vzhledem k vysledkim projednani navrhu uzemniho planu s vetejnosti, kdy doslo k
upravé uzemniho planu (napf. pravé vypusténi plochy BX 872), pfistoupil pofizovatel v
souladu s ustanovenim § 52 v navaznosti na ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona k
opakovanému vetfejnému projednani o upraveném a posouzeném navrhu izemniho planu.

[68] Dokumentace byla opét vystavena k nahlédnuti od 9. 8. 2011 do 28. 9. 2011 u
potizovatele a jeho elektronické ufedni desce. Vefejné projednani se uskutecnilo v aule
Univerzity TomaSe Bati, na adrese Mostni 5139, Zlin ve dnech 26. 9. 2011 v 16:00 hodin a
27.9.2011 v 16:00 hodin. Namitky mohli v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho
zékona podat op€t pouze vlastnici pozemku a staveb dotCenych ndvrhem vetejné prospésnych
staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych ploch a zéstupce vetejnosti (dotéené
osoby). V tomto navrhu se jiz plocha BX 872 neobjevila, a proto je logické, ze navrhovatel a)
dne 23. 9. 2011 uplatnil pfipominku jiz pouze k ploSe BX 875. Navrhovatel b) jiz zadné
namitky neuplatnil.
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[69] V konecné podobé tizemniho planu, tedy v napadeném opatieni obecné povahy, se
plocha BX 872 opét objevila, aniz by bylo jakkoli odivodnéno, pro¢ se tak stalo.
V odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy, konkrétné v odivodnéni namitky
navrhovatele b), je zminéno pouze, Ze ,,plocha BX 872 je ponechana. Dotfeny organ —
ochrana zivotniho prostiedi se k lokalité z hlediska krajinného razu vyjadtil kladn€. Jedna se o
plochu pro 1 RD piizemni s podkrovim, ktera doplituje zastavbu. V okoli plochy se nenachazi
zadny vyznamny krajinny prvek ani neni vymezen Uzemni systém ekologické stability, ktery
by byl dotéen.

[70] Takovym postupem pofizovatel porusil zasadu predvidatelnosti spravniho
rozhodovani a zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Z opatieni obecné povahy
totiz neni ziejmé, pro¢ — kdyz ptivodnim rozhodnutim pofizovatele pfipominkam vyhovéno
bylo — znéni napadeného opatifeni obecné povahy vyzniva zcela opacné.

[71] Odtvodnéni uzemniho planu musi podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mit
obecné nalezitosti kladené na odtivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zejména davody
vyroku, podklady pro jeho vydéani a Givahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni
a pi1 vykladu pravnich ptedpist (ustanoveni § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu).
Nedostatek rozhodovacich divodi zplsobuje nepiezkoumatelnost opatfeni obecné povahy,
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).

[72] Nalezitosti odivodnéni opatieni obecné povahy je déale dle ustanoveni § 172 odst. 4
spravniho tadu 1 vypoiradani se s uplatnénymi piipominkami a podle ustanoveni § 172 odst. 5
spravniho tadu odivodnéni rozhodnuti o uplatnénych namitkach, které musi rovnéz
vyhovovat pozadavkiim na prezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho tadu.

[73] Pokud jde o soudni piezkum rozhodnuti o namitkach, uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, Ze z odavodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni za
liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy, a proto je tieba je
vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné povahy) ve vzajemnych souvislostech.

[74] V dané véci je zfejmé, ze pfipominka navrhovatele a) ze dne 10. 3. 2011 tykajici se
plochy BX 872 nebyla dostatecné vypotradana, nebot’ nejprve k ni bylo piihlédnuto, poté se od
toho ale ustoupilo, aniz by tento postup byl jakkoli odiivodnén; ze stejnych divodl nebyla
odiivodnéna ani namitka navrhovatele b) ze dne 17. 3. 2011 tykajici se plochy BX 872.

[75] Ani pfipominka navrhovatele a) ze dne 10. 3. 2011 tykajici se plochy BX 875 nebyla
dostate¢né vyporadana, nebot’ v odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy o ni neni ani
zminka a v fizeni byla zcela opomenuta.

[76] Odtvodnéni ostatnich namitek a piipominek 1ze povazovat za postacujici, nicméng¢ jiz
nevyporadani vyse uvedenych ptfipominek a ndmitek je dostatecnym divodem pro zruseni
¢asti uzemniho planu, nebot’ §lo o takové vady fizeni, které mohly mit vliv na zadkonnost
samotného opatfeni obecné povahy.

[77] 'V tizeni doslo také k poruSeni ustanoveni § 53 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona,
podle kterého dojde-li na zdklad¢ vetejného projednani k podstatné Gpravé navrhu tzemniho
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planu, posoudi se pfiméiené podle ustanoveni § 50 téhoz zakona a kona se opakované vefejné
projedndni za Ucasti dotCenych organd.

[78] Opétovné zatazeni plochy BX 872 do tzemniho plénu je nutné povazovat za
podstatnou Upravu uzemniho planu. Méni se tim totiz vyuziti izemi; rozhoduje se vlastné o
tom, zda na této plose bude v budoucnu moci stat dalsi rodinny dim pasekaiského bydleni.

V.E  Ctvrty krok algoritmu soudniho prezkumu opatient obecné povahy
(materialni kritérium)

[79] Navrhovatelé uplatnili v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy takticky tii
navrhové body (namitku tykajici se nedostatecného zajisténi pristupové komunikace, namitku
nepiezkoumatelnosti a namitku poruseni piedpisti o ochrané Zivotniho prostredi).

[80] Jakkoli soud shledal vznesenou namitku neptfezkoumatelnosti divodnou, coz je jinak
samo o sob¢ a bez dalSiho diivodem pro zruSeni opatieni obecné povahy, ma soud v tomto
konkrétnim piipad¢ za to, Ze je na misté vyjadrit se 1 k dalsim dvéma namitkam, nebot’ tyto se
tykaji zcela jinych ¢asti odivodnéni opatfeni obecné povahy, které bylo mozné a zptsobilé
piezkoumat. Tento postup nema zdejsi soud za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které pokud by soud dospél k zavéru, ze urcité rozhodnuti, popf.
opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné, pak se zlogiky véci (jelikoz prezkum neni
mozny) soud nezabyva dal$imi ndmitkami.

[81] Namitka tykajici se ucCelové komunikace se soudu jevi jako ryze ucelova.
Navrhovatelé tvrdi, ze ptistupova komunikace nespliuje vSechny pozadavky kladené pravnim
piedpisy, popi. technickymi normami, ale piesto po ni jezdi ke svym vlastnim domovim,
piip. k rozestavenym domim argumentuji dopravni bezpecnosti, ale sami nejsou ochotni
piipustit moznost pfistupovou komunikaci do budoucna rozsitit, nebot’ by se tak stalo na ukor
jejich vlastnich pozemki — alesponi podle jejich argumentace v névrhu.

[82] Skutecnost, ze navrhovatelé nejsou ochotni pfipustit rozsiteni ptijezdové komunikace
na véci nemlze nic zmeénit. I pokud by piijezdovd komunikace nespliiovala vSechny
pozadavky, pouze obec ma pravo stanovit funkéni vyuziti izemi a jeho dalsi rozvoj pfi
splnéni vSech cilli a zésad Gzemniho planovani. Mésto Zlin by tedy mohlo uvazovat i o
piipadném rozsifeni této ucelové komunikace, nebot existuji pravni prostiedky, jak toho
docilit. Jedna se o nucené omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemeno ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u€inném
ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

[83] VySe zminéné tivahy jsou vSak nadbytecné, nebot’ predmétna pristupova komunikace
veskeré pozadavky kladené na ni pravnimi ptedpisy splituje. Podle ustanoveni § 20 odst. 7
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi musi ke kazdé stavbé rodinného domu
nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skuping téchto staveb zpevnénd pozemni
komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a konCici nejdale 50 m od stavby. Pojem pozemni
komunikace je definovan v ustanoveni § 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Jde o dopravni
cestu ur¢enou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné¢ pevnych zatizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.
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[84] Navrhovatelé poukazovali téz na ustanoveni § 22 odst. 2 vyhldsky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, podle kterého nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupniujici pozemek rodinného domu, je 8 metrd. Pfi
jednosmérném provozu lze tuto Sitku snizit az na 6,5 metr. Toto ustanoveni se ovSem netyka
Sitky samotné komunikace, ale vetejného prostranstvi.

[85] Vefejnym prostranstvim jsou dle ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000, o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu, vSechna ndmésti,
ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Tento
pojem je v zakon€ o obcich definovan pro tcely stanoveni pravidel pojmenovani vetejnych
prostranstvi. Legélni definici 1ze nalézt ve 4. dilu 1. hlavy 1. ¢asti nazvané ,,Nazvy obci, jejich
¢asti, ulic a vefejnych prostranstvi, Cislovani budov, znak a vlajka obci“. Jiz z prvki
demonstrativniho vyctu pouzitého v definici vefejného prostranstvi (namésti, ulice, trziste,
parky, ...) Ize dovodit, Ze tento pojem byl definovan pro ucely zastavéné¢ho tizemi obce;
aplikace na jiné izemi, napf. na oblast pasekaiského bydleni v daném ptipadé, mize Cinit
vykladové problémy.

[86] Pozemni komunikaci zcela jisté neni mozné ztotoziiovat s vefejnym prostranstvim. To
vyplyva jednak z definice vefejné infrastruktury [dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona], dle které je dopravni infrastruktura, zahrnujici pozemky pozemnich
komunikaci, vymezena v bod¢ 1, na rozdil od vetejného prostranstvi, vymezeného v bod¢ 4.
Vefejné prostranstvi tedy zahrnuje nejen pozemni komunikaci, ale také chodnik, vetejnou
zelenn apod. Minimalni Sitka vymezovaného veiejného prostranstvi je tedy ve vyhlasce
stanovena vétsi nez pozadovana Sitka pozemni komunikace.

[87] Je ziejmé, ze v daném piipadé je vefejné prostranstvi, jakozto volna plocha ptistupna
kazdému bez omezeni, tvofend zejména okolnimi loukami, $ir$i nez 8 metri. Domy totiZ stoji
vzdy pouze na jedné strané piijezdové komunikace; navic nikoli pfimo u ni. Je také nutné
pfipomenout, Ze vefejnym prostranstvim jsou prostory piistupné kazdému bez omezeni bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Neni tedy relevantni, zda jsou okolni pozemky ve
vlastnictvi navrhovateld.

[88] Ze zarazeni ustanoveni § 22 v casti tfeti vyhlasky ,,Pozadavky na vymezovani
pozemkul a umistovani staveb na nich* a dale ze souvislosti s dal§imi ustanovenimi vyhlasky
navic vyplyva, Ze ustanoveni § 22 odst. 2 se nevztahuje na vymezovani ploch zemnim
planem, které je upraveno ve vyhlaSce v Casti druhé ,,Pozadavky na vymezovani ploch*
v ustanoveni § 7 (plochy vefejného prostranstvi). Ustanoveni § 22 se pouzije jen pii
vymezovani pozemkil vefejnych prostranstvi izemnim rozhodnutim, uzemnim souhlasem
nebo regula¢nim planem.

[89] Z vysSe uvedenych divodl soud shledal namitku tykajici se nedostatecného zajisténi
piistupu k plocham BX 872 a BX 875 jako zcela nedtivodnou.

[90] Stejné tak je nutné odmitnout namitku, Ze by doSlo k poruSeni pfedpisit na ochranu
piirody a krajiny, zejména zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Navrhovatel¢ blize
nespecifikovali, v ¢em spatiuji zhorSeni Urovné zivotniho prostiedi v Kudlové, ohrozeni
zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocCicha, popf. jejich prava na ptiznivé zivotni prostiedi,
proto soud dospél k zaveru, ze postaci ovetit, zda proces SEA probéhl v souladu se zdkonem.
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[91] Podle ustanoveni § 2 zdkona o posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi se posuzuji vlivy
na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na ZivoCichy a rostliny,
ekosystémy, pidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlaStnimi pravnimi piedpisy a na jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti. Otdzka, zda realizaci opatieni obecné povahy dojde
k ptimému ohrozeni dlouhodobé se vyskytujicich zvlast€¢ chranénych druhti zZivocichii a
rostlin, tedy byla pfedmétem posuzovani vlivli na zivotniho prostiedi, tzv. procesu SEA, ktery
se prolind vSemi fazemi vypracovani a schvalovani izemniho planu.

[92] Nejprve vydal Krajsky urad Zlinského kraje koordinované stanovisko ze dne 2. 11.
2007, ¢. j. KUZL66660/2007, ve kterém v souladu s ustanovenim § 10i odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vznesl pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostiedi, tzv. SEA. Posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostiedi omezil jen na
urité zaméry tykajici se prevazné dopravni infrastruktury; ve zbyvajicich ¢astech navrhu
zadani tzemniho planu neshledal nezbytnost komplexniho posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi. Tim splnil povinnost vést zjiStovaci fizeni v pfipadé Uzemni planovaci
dokumentace, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao
2/2010-206. Co se tyce soustavy NATURA 2000 Krajsky tfad Zlinského kraje vyloucil
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Zavér zjiStovaciho fizeni
byl zvefejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva zivotniho prostfedi.

[93] V souladu s pozadavkem Krajského uradu Zlinského kraje a ustanovenim § 47 odst. 3
stavebniho zakona uvedl pofizovatel v navrhu zadani uUzemniho planu pozadavek na
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Dle ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho zédkona
byl navrh zadani upraven a ptedlozen ke schvaleni. ,,Zadani pro vypracovani uzemniho planu
Zlina* bylo schvaleno zastupitelstvem meésta Zlin dne 13. 12. 2007 vcetné ¢asti I pism. m)
nazvané ,Pozadavky na vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi,
pokud dotéeny orgdn ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil pozadavek na posouzeni
uzemniho planu z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi nebo pokud nevyloucil vyznamny vliv
na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast .

[94] Na zaklad¢ zadani byl zpracovan koncept Uzemniho planu, ktery v kapitole 4
odiivodnéni nazvané ,,Vyhodnoceni vlivii konceptu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi* obsahuje komplexni posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v ramci zdmér obsazenych
v zadani — v¢etné posouzeni vlivlli na jednotlivé aspekty jako napt. ovzdusi, vodu, pidu ¢i
hluk. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi spliiovalo vSechny obsahové nalezitosti
dle ptilohy 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence izemné¢ planovaci ¢innosti, a odpovidalo svym

rozsahem zadani.

[95] Na zékladé¢ projednani konceptu izemniho planu zpracoval potizovatel dle ustanoveni
§ 49 stavebniho zakona ndvrh pokynli pro zpracovani navrhu tzemniho planu, v jejichz
odivodnéni mj. vyhodnotil vlivy na udrzitelny rozvoj uzemi vcetné vlivli na Zivotni prostredi.

[96] Na zéklad¢ schvalenych pokynii k dopracovéani navrhu tizemniho planu Zlina ve znéni
usneseni zastupitelstva mésta Zlin ze dne 29. 4. 2010 byl zpracovan navrh izemniho plénu.

[97] Po ukonceni projedndni v souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zdkona byla
vyhodnocena stanoviska dotéenych organti a dokumentace nasledné predlozena k posouzeni
nadfizenému organu. Stanovisko nadiizeného orgédnu Krajského ufadu Zlinského kraje,
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odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu bylo vydano dne 5. 11. 2010 pod ¢. j. KUZL
67257/2010. Ve stanovisku byly konstatovany nedostatky z hlediska souladu s nadfazenou
dokumentaci, tj. se Zasadami izemniho rozvoje Zlinského kraje, a dokumentace byla vracena
k odstranéni téchto nedostatkid. Dne 15. 1. 2011 vydal nadfizeny organ pod €. j. KUZL
84413/2010 stanovisko s potvrzenim o odstranéni nedostatk. Upraveny a posouzeny navrh
uzemniho planu jiz v kapitole 6 odiivodnéni nazvané ,,Vyhodnoceni vlivli izemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi neobsahoval vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, nebot
jiz bylo soucasti konceptu (srov. ustanoveni § 50 odst. 1 véta za stfednikem stavebniho
zékona), ale byl doplnén o posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nového zdméru (rozsifeni
lyzatského aredlu Zlin). Tento zamér vzesel z vefejného projednani konceptu izemniho planu
konaného 23. a 24. 10. 2008, a to z pozadavku na rozsifeni ploch télovychovy a sportu a
plochu dopravni specifickou pro umisténi lanové drahy. K tomuto zaméru bylo vydano
souhlasné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 2.
8. 2010, ¢. j. KUZL 52988/2010. Znéni ¢asti odivodnéni ,,Vyhodnoceni vlivli izemniho
planu na udrzitelny rozvoj uzemi® se poté v ramci procesu schvalovani uzemniho pléanu
v jednotlivych verzich jiz jen drobné upravovalo a bylo schvaleno v ramci konecné verze
uzemniho planu.

[98] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
tzv. proces SEA, probihalo v ramci jednotlivych fazi zcela v souladu s pravnimi ptedpisy,
zejména zédkonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a stavebnim zdkonem. Proces
poftizeni opatfeni obecné povahy z tohoto hlediska nebyl veden nezakonnym zptsobem.

[99] Soud ale dal navrhovatelim za pravdu v tom, Ze vystavbou dalSich domi, byt
pasekarského bydleni, dojde ke zhorSeni Grovné zivotniho prostfedi v dané lokalit¢. Kazda
stavba, ostatn¢ jako jakykoli lidsky zasah do krajiny, pfirodni prostfedi ovlivni, a to zpravidla
negativné. Je tfeba se ale zabyvat otdzkou, zda jde o natolik negativni zdsah, ze neni mozné
ho ospravedlnit jinym legitimnim ucelem, v daném ptipad€ potiebou bydleni. Touto otdzkou
se soud zabyval v patém kroku tzv. algoritmu opatfeni obecné povahy.

V.F  Paty krok algoritmu soudniho prezkumu opatreni obecné povahy
(zasada proporcionality)

[100] Uzemni plan predstavuje nastroj autonomni realizace mistnich zaméri a politiky, jadro
samostatné pusobnosti obce. V této souvislosti napt. némecka nauka hovoii o planovaci
svrchovanosti obci. Do tohoto prostoru svrchovaného uvéazeni svobodné zvolenych
politickych piedstaviteli obci je mozné zasahovat ze strany spravnich soudi pouze
s maximalni zdrZenlivosti a jen zaklad& zakona (viz ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

[101] T Nejvyssi spravni soud zminuje: ,,Stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho rozvoj pri
splneni vsech cilii a zdasad uzemniho planovani je cinnosti, do které spravni soudy mohou
zasahovat pouze minimalné. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zpiisobem, (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006-74).
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[102] Tvnyni souzené véci je predmétem sporu zejména rozsah zdsahu do prav vlastnika
pozemkil avazeni riznych z4jml a subjektivnich prav v procesu uzemniho plénovani.
V procesu uzemniho planovani dochédzi k vazeni fady z4jmG soukromych i vefejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zdjmi pred jinymi pii
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zékladnich prav pred svévolnymi
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci ur¢it¢tho uzemi pii
zachovani vySe zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku.
Nepfimétené zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zdkonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by tak byly porusenim ustavnich zasad o d€lbé moci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103).

[103] Ulohou soudu v tomto typu Fizeni je bréanit jednotlivce (atim zprostiedkované celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinell, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zakonnosti izemniho planu ¢i
jeho zmény se pak soud tidi zdsadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni uzemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zédkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. Podle okolnosti konkrétni véci pfitom muze zruSit ijen ¢ast izemniho planu,
pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

[104] Krajsky soud v daném piipadé velmi dikladné vyvazoval vefejné zajmy (ochranu
zivotniho prostiedi, potiebu bydleni) a jednotlivé protichiidné soukromé zajmy; na jedné
stran¢ ochranu vlastnického prava, ale i prava na pfiznivé Zivotni prostfedi navrhovateld, na
druhé¢ stran¢ pak vlastnicka prava vlastnikli pozemki v lokalitach BX 872 a 875. Soud dosp¢l
k zavéru, ze ochrané vlastnickych prav musi byt v daném piipadé¢ dana piednost pied
vefejnym zajmem na ochranu ptiznivého zivotniho prostiedi. Ostatné i zalovany, jehoz vrchni
predstavitelé vzesli z demokratickych voleb a méli by tedy vetejné zajmy reprezentovat, sam
uvadi, ze ,,v dané lokalit¢ se nenachazi zadny krajinny prvek ani neni vymezen tizemni systém
ekologické stability, ktery by byl dotéen“. Dotfeny organ, odbor zivotniho prostfedi, se
k lokalit¢ z hlediska krajinného razu vyjadiil kladn€. Z téchto diavodi bylo také vyhovéno
prakticky vSem pfipominkdm obcantl, kteti chtéli v dané lokalit¢ stavét své domy. Byly
ovSem stanoveny podrobnéjsi podminky, jak musi byt domy vysoké, Ze musi byt napojeny na
stavajici ptistupovou komunikaci atd., aby byl zachovan raz krajiny s pasekarskym bydlenim.

[105] V dané véci vSak vyslo najevo, ze napéti nevznikd mezi vefejnym zajmem na ochranu
zivotniho prostfedi a zdjmem soukromym, ale mezi rliznymi soukromymi zajmy.
Navrhovatelé nechtéji, aby lokalita byla déle zastavovdna dalSimi domy pasekaiského
bydleni. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, ze proti nim stoji z&jmy vlastniki jinych
pozemkd, v jejichz z4jmu je, aby na svych pozemcich mohli v budoucnu stavét.

[106] Ke kolizi n¢kolika vlastnickych prav je na tivod tfeba piipomenout ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a vyslovné se uvadi,
ze vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu.

[107] Jestlize v dané lokalit¢ jiz nckolik domil stoji, pfijezdova komunikace k nim i
pfipadnym novym domiim splituje zdkonné pozadavky a vefejny zajem na ochrané¢ piirodniho
prostiedi v dané oblasti neni natolik intenzivni (viz vSechna vyjadieni odboru Zivotniho
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prostiedi, potrizovatele, ale i zalovaného), pak neni dan zadny divod pro to, aby v dané
lokalit¢ nemohly stit domy dalSi — samoziejmé za podminky, Ze budou splnény dalsi
podminky vymezené uzemnim planem pro pasekaiské bydleni.

[108] K argumentaci navrhovatelii ochranou Zivotniho prostiedi soud podotyka, ze i jejich
domy samoziejmé zivotni prostfedi narusuji. Neni relevantni, ze jejich domy byly postaveny
drive, nebot’ vlastnické pravo vsech vlastniki musi mit stejny zakonny obsah. Soud zde musi
respektovat princip rovnosti pied zakonem.

[109] V této situaci se jevi vhodné pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, podle kterého ,,0s0oby, jejichz prava mohou byt
uzemnim rozhodnutim dotCena, a jez se proto stavaji ucastniky fizeni podle § 34 stavebniho
zékona z roku 1976, vsak nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to,
aby poméry uzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly
se zmenit.“ Analogicky lze zavér o nemoznosti zakonzervovat poméry v Gizemi pouzit t€Z pro
uzemni plany.

[110] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze pokud by byl uzemni plan pfijat zdkonnym
zpusobem a byl by fadné odivodnén, pak omezeni vlastnickych prav a prav na ptiznivé
zivotni prostiedi navrhovateli bylo mozné, nebot’ by se tak stalo vzijmu ochrany
vlastnickych prav vlastniki pozemkii na plochach BX 872 a BX 875.

[111] Jelikoz ale v daném ptipad¢ soud shledal procesni pochybeni, spocivajici v poruseni
zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani a poruSeni ustanoveni § 53 stavebniho zakona
a ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu a ustanoveni § 68 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho tadu, pii procesu projednavani upravené¢ho a
posouzeného navrhu uzemniho plénu, nemohl rozhodnout jinak, nez ze navrhovatelim
castecné prisveédcil a ¢ast napadeného opatieni obecné povahy zrusil na zaklad€ ustanoveni §
101d odst. 2 soudniho fadu spravniho.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[112] Po ptezkoumani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru o uspeSnosti navrhu, tedy o tom, ze tvrzeni o poruSeni procesnich prav
navrhovatele, ktera zalozila aktivni zalobni legitimaci navrhovatell, byla diivodna. Shledal, ze
v procesu piijimdni Uzemniho planu mésta Zlin doSlo k poruSeni procesnich prav
navrhovateld.

[113] V souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho soud predmétnou
¢ast napadeného opatieni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

[114] Vyrok o nékladech tizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veéci uspéch nemél. Podle § 110 odst. 3 s.i.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc kdalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Uspé$nym navrhovatelim tak
piislusi pravo na nahradu nakladi fizeni, které predstavuje u kazdého z nich zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery je zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni

lhite.

[115] Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni osobam zicastnénych na fizeni se opird o ust. § 60
odst. 5 s.t.s. podle néhoZ osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pficemz v dané véci
takova situace nenastala.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovéno pro
vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznost
namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

V Brné dne &. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



