22 A 90/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobcti a) M. O. a b) L.O., oba zastoupeni Mgr. Dominikou
Kovafikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Horni namésti 365/7, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2012, ¢. |.

KUOK/45114/2012, ve véci odstranéni stavby,

takto:
I Zaloba se zamita.

Il Zadny z GdastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobci se podanou zalobou doméahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. KUOK/45114/2012, jimZ bylo zamitnuto odvolani zalobcd
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 14. 2. 2012, ¢.j. MEST
202/2012, kterym bylo nafizeno Zzalobcim jako vlastnikim odstranéni stavby
rodinného domu na pozemcich parc. €. st. X, X a parc. ¢. X vCetné Zumpy na
pozemku parc. €. X, vSe v k.U. Sternberk.

Zalobci pfedné namitaji, Ze nesouhlasi stim, Ze je nutné odstranit celou
stavbu, ale Ze je dostateCné odstranéni pouze té Casti domu, ktera neodpovida
projektové dokumentaci a pavodné vydanému stavebnimu povoleni. Tuto namitku
dle jejich nazoru Zalovany dostateCné neprosetfil, byt Zalobci chtéli predlozit
dokumentaci bouracich praci, z niz vyplyva, Ze jejich vysledkem by byla stavba
pavodné stavebnim dfadem povolena. Tento podklad vSak spravni organ I. stupné
odmitl s odivodnénim, Ze neni v souladu s pfedmétem fizeni. Zalobci trvaji na tom,
Ze stavba na pozemku byla povolena a byla v souladu s tehdy platnym uzemnim
planem, i kdyZ byla realizovana v ponékud vétSim méfitku.

Zalobci dale uvadéji, ze nesouhlasi s Ihiitou 9 mésici pro odstranéni stavby
jako lhatou pfimérenou. Pripoustéji, ze je mozné, Ze spravni organ |. stupné vychazel
pfi urCeni Ihuty ze svych zkuSenosti a z poznatkli nabytych z rozhodovaci praxe,
nevzal vSak v Uvahu individualni poméry (osobni i finan¢ni) Zalobct a nezohlednil tak
individualni okolnosti tohoto pfipadu. Zalovany pak délku Ihaty nefesil, bez dalsiho ji
vyhodnotil jako pfiméfrenou, finanCni rozmér nafizeného odstranovani stavby pak
neprozkoumal vlbec. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim, Zze ,odstrariovani stavby
svépomoci si nevyZada velké financni naklady*. K délce Ihuty Zalobci dale doplnili,
Ze ackoli je misto, kde se rodinny dim nachazi, rezervovan pro umisténi obchvatu
obce Sternberk, tento vSak v dohledné dobé nebude realizovan, neni proto nezbytné
uzemi uvolnovat a je mozné ponechat odstranéni stavby rodinného domu az na dobu
realizace predlozky silnice 1/46.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nediivodné. K namitkam Zalobcu
uvedl, Ze dokumentace bouracich praci z dubna 2011 sice feSi ponechani Casti
stavby rodinného domu odpovidajici zastavénosti plvodné povolenych dvou
hospodaFskych objektu v roce 1982, ale nema vazbu na jejich umisténi dle situace
staveb zroku 1982 a nezachovava ani dispozicni feSeni 1. PP hospodarskych
objektl, proto je spravné odstranéni celé stavby rodinného domu, coz dokazuje
i rozhodnuti Méstského narodniho vyboru ze dne 8. 12. 1982, kterym se nafizuje
uvedeni staveb hospodaFskych objektll do souladu se stavebnimi povolenimi
ze dne 9. 8. 1982, kdy povolena zastavéna plocha byla 2 x 16 m?, zjisténa plocha
pfi mistnim Setfeni dne 6. 12. 1982 91,46 m?2. Kazdy hospodarsky objekt mél mit
svoji Zzumpu situovanou z jeho vychodni strany, ale je provedena pouze Zumpa
jedna, vétSich rozmérl, ze zapadni strany rodinného domu. Z podkladl tak
dle nazoru Zalovaného jednoznacné vyplyva, ze Zalobci jiz v roce 1982 realizovali
jinou stavbu, nez jim byla povolena, a puvodni stavebni povoleni tak pozbylo
platnosti, proto na uvedenou stavbu pohlizi jako na stavbu realizovanou
bez stavebniho povoleni. Kdélce Ihuty pro odstranéni stavby a nedostatku
finan€nich prostfedkd na odstranéni stavby zalovany uvedl|, ze naklady nese ten,
komu bylo odstranéni stavby nafizeno a Zze odstrafiovani stavby svépomoci
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si nevyzada velké finanéni naklady a sami Zalobci uvedli, Ze nechtéji s veSkerym
materialem nakladat jako s odpadem, takze finan&ni prostfedky ziskané prodejem
pouzitého materialu mohou dofinancovavat odstranéni stavby. Lhitu pro odstranéni
stavby urenou na zakladé zkuSenosti povazuje za pfiméfenou. Navrh Zalobcl
ponechat stavbu do vystavby pfeloZzky silnice 1/46 je z hlediska pravnich pfedpisu
nemozny, nebot se jedna o stavbu nepovolenou.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 3. 8. 1981 Okresni narodni vybor
Olomouc sdélil zalobcim k jejich Zadosti na proSetfeni zamitavého stanoviska
Méstskeho narodniho vyboru ve Sternberku k Zadosti Zalobcl o vystavbu rodinného
domu na parcele C. X, k. u. Sternberk, Ze jakakoli vystavba se uskutecCnuje v souladu
se zpracovanym uzemnim planem mésta Sternberka schvalenym dne 13. 2. 1970,
kdyz podle této dokumentace se pozemek parc. €. X v k.u. Sternberk nachazi
v prostoru ureném Kk rekreaci, proto neni mozné souhlasit s umisténim jakékoli
zastavby rod. domky vtomto uzemi. Dne 28. 6. 1982 Zalobci pozadali o vydani
stavebniho povoleni na stavbu zahradni chatky s podsklepenim na pozemku par. C.
X, k. u. Sternberk. Z technické zpravy vyplyva, Zze se ma jednat o zahradni chatku do
16 m?2, kterda bude slouzit zahradkari jako odpocinkovy prostor, neni k trvalému
bydleni ani pfechodnému obyvani. Spolu se sousedem [parcela C.p. X, vlastnictvi
rodi¢u Zalobce a)] tvofi stavba dvojchatku, déleni obou chatek je pfimo na hranici
pozemku, dispozicni feSeni obou chatek je v zrcadlovém pohledu, kazda bude mit
vlastni zumpu. Chatka ma jedno nadzemni podlazi a suterén, sestava se z mistnosti:
suché WC, zadvefi, spiz, Cajova kuchyh a jedna hlavni mistnost-odpocinkovy
prostor. Stavebni povoleni bylo vydano dne 9. 8. 1982 dle Zadosti s tim, Ze na této
parcele v dobé vydani stavebniho povoleni jiz byla provedena stavba o rozloze 17
m?2, tato ma slouzit jako stavenisté, po ukonceni stavby ma byt zbourana. Po
dokonceni stavby ve |hité nejpozdéji do 30. 8. 1984 byli zalobci povinni pozadat o
kolaudaci stavby. Dne 24. 11. 1982 bylo Méstskym narodnim vyborem Sternberk
zahajeno se zalobci Fizeni o odstranéni stavby, nebot bylo zjiSténo, ze plocha
suterénu znacné prevysSuje povolenou vymeru. Do vydani rozhodnuti bylo nafizeno
ihned zastavit veSkeré stavebni prace. Pfi mistnim Setfeni 7. 12. 1982 bylo na misté
rozestavenych staveb zjisténo, Ze celkova zastavéna plocha obou objektu €ini 91,46
m?2, namisto max. 32 m2, vnitini ¢lenéni suterénu neodpovida schvalenému projektu.
Dne 8. 12. 1982 bylo Méstskym narodnim vyborem Sternberk vydano rozhodnuti,
kterym bylo Zalobci a) a vlastnikim druhého objektu na parc. €. X nafizeno ve |lhaté
do 30. 4. 1983 odstranéni Casti stavby provadéné v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim, nasledné na Zadost Zalobce a) doslo k posunuti terminu pro odstranéni
stavby na 30. 7. 1983. Dne 22. 10. 1984 a opakované 16. 1. 1985 byl Zalobce a)
vyzvan, necht pozada o vydani kolaudacniho rozhodnuti, nebot pfredmeétna stavba
méla byt dokoncena do 30. 8. 1984. Zalobce a) pozadal o prodlouzeni kolaudacni
IhGty do bfezna 1985, nebot doposud nema revizi elektfiny, tomuto bylo vyhovéno.
Dne 5. 12. 1985 byl opét vyzvan, necht pozada o vydani kolauda¢niho rozhodnuti,
nebot’ pfedmétna stavba méla byt dokoncena do 30. 3. 1985. Dne 3. 1. 1990 zalobci
opakované pozadali o povoleni stavby nebo mozZnost dokonCit stavajici stavbu
pfimou cestou. Obratem jim bylo sdéleno, Zze rozvoj predmeétné oblasti je dan
Smérnym uzemnim planem mésta Sternberka, schvalenym dne 13. 2. 1970, plocha
je urCena jako zahradkaiské soubory a sadafské oblasti, proto zde nelze povolit
vystavbu rodinného domu. Dne 8. 10. 2009 byla provedena kontrolni prohlidka ve
VEci zjisténi rozsahu nepovolené stavby ,rozestavénych hospodarskych ucelovych
objektl” dle sou¢asného stavu na pozemcich parc. €. X, X, X, pfi které bylo zjisténo,
Ze zalobci ani stavebni ufad nedisponuiji pfislusnym kolaudaénim rozhodnutim, nyni
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se zde nachazi tfipodlazni stavba [tfeti podlazi (2. nadzemni podlazi) je ustupuijici],
ktera je jednim celkem nejen technicky, ale i u€elové, cela je ve vlastnictvi zalobcu.
Stavba obsahuje byt o velikosti 4+1 s pFisluSenstvim. Pudorys stavby &ini 10,5 m x
9,04 m. Stavba je vybavena rozvody elektfiny, vody, kanalizaci, Ustfednim topenim,
splaskové vody jsou odvadény do Zumpy. Zalobci byli vyzvani, aby stavbu neuzivali
a jeji uzivani nedovolili ani jinym osobam. Dne 11. 5. 2010 bylo zahajeno fizeni o
odstranéni stavby rodinného domu na pozemcich parc. €. X, X, X v k. u. Sternberk.
Rizeni bylo dne 17. 11. 2010 pferuSeno, nebot Zalobci si pozadali o dodatecné
povoleni pfedmétné stavby, toto bylo zamitnuto a bylo pokraCovano v fizeni o
narizeni odstranéni stavby. Zalobci trvali na svém stanovisku, Ze |ze provést bouraci
prace v takovém rozsahu, aby jejich vysledkem byla stavba puvodné povolena, coz
dokladali studii bouracich praci. Dale uvedli, Ze nesouhlasi s 9 mésicni Ihutou pro
odstranéni stavby, této nejsou schopni dostat. Zalobci maji v umyslu s materialem
nakladat jako s dale vyuzitelnymi surovinami a stavebnim materialem, stavbu budou
v pfipadé rozhodnuti o odstranéni stavby odstrariovat svépomoci. Dne 14. 2. 2012
bylo spravnim organem |. stupné Zalobclm nafizeno odstranéni stavby rodinného
domu véetné Zumpy, a to nejpozdéji do 9 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Své rozhodnuti spravni organ oddvodnil tim, Ze je bez jakychkoli pochyb, Ze vznikla
zcela jina stavba, nez byla povolena (proto také byla odmitnuta dokumentace
bouracich praci doloZzena vlastniky stavby), a to jak rozméry, dispozici, tak i ucelem
uzivani, kdyz plvodnimi stavebnimi povolenimi byly povoleny dvé zrcadlové stejné
stavby, o pudorysovych rozmérech jednotlivych staveb 3,4 m x 4, 7 m, vySka 5,95 m,
souCasna stavba ma puadorysové rozméry 10,5 m x 9, 4 m, vySka stavby 8,0 m.
Pavodni Zumpy (dvé) mer byt umistény z vychodni strany ve vzdalenosti 2,5 m od
hospodarskych kolen, nyni je provedena j Jen jedna a ta je umisténa ze severni strany
rodinného domu, 5,7 m od poklopu Zumpy. Tyto objekty nebyly nikdy fadné
zkolaudovany. Lhatu 9 mésicu stanovenou pro odstranéni stavby povazuje stavebni
ufad za odpovidajici, kdyz pfijejim stanoveni vySel ze své ufedni praxe Dpfi
povolovani odstranovani staveb stejné Ci vétsSi velikosti a dale z praxe odstranovani
staveb v pripadech, kdy ohlasovatelem zameéru odstranéni stavby bylo Meésto
Sumperk. Bézné jsou takové stavby odstrafiovany ve Ihutach 1-2 mésice, pfiCemz
Casové nejnaroCnéjSi Casti je samotné vypracovani dokumentace bouracich praci
s naslednym povolenim ¢i opatfenim stavebniho Gfadu, coz je jiz vtomto fizeni
vyfeSeno. Dale spravni organ |. stupné poukazal na skute€nost, Ze bouraci prace
jsou daleko méné nachylné na omezeni bouracich praci vlivem nepfiznivého pocasi
a ro¢ni obdobi. Bouraci prace jsou také jevem rusivym, neobejdou se bez zvySené
hlu¢nosti, a jako takovy je nezadouci s pozadavkem na jejich kratkodobost. V daném
pfipadé vystupuje do popfedi o to vice, Ze dana lokalita je v SirSim rozsahu lokalitou
zahradek a chat slouzici pro rekreaci se sousedici lokalitou rodinnych domu. Spravni
organ |. stupné uvedl, Ze délkou Ihaty naopak prokazal pochopeni pro urcité tézkosti,
které nastanou vlastnikim stavby, a to i z divodu platnosti obecné zavazné vyhlasky
Mésta Sternberk €. 01/2011/vyhl., o vefejném poradku, ktera se svym obsahem
mimo jiné vztahUJe k zdkazu pouzivani hluénych stroju a zafizeni v urCeném
gasovém rozmezi dnl pracovniho klidu. Zalobci podali proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné dne 9. 3. 2012 odvolani s oddvodnénim obsahové totoZnym s
Zalobnimi namitkami. Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné& dne 31. 5.
2012 potvrdil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni uc€inném do 31. 12. 2012, stavebni ufad nafidi vlastniku stavby,
popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé&, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uUfadu vyZzadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim.

Podle odst. 3 tohoto wustanoveni u stavby provadéné CcCi provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o jejim odstranéni. Pokud puajde
o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni,
stavebni ufad pferuSi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti;
v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
naklady na odstranéni stavby nese ten, komu bylo odstranéni stavby nafizeno.

Soud uzavira, Ze fizeni o odstranéni stavby rodinného domu Zzalobcu bylo
zahgjeno dlvodné, nebot spravni organ |[|. stupné, potazmo Zalovany,
po provedeném Setfeni dospél ke spravnému zavéru, Ze predmétna stavba
na pozemku byla provedena bez rozhodnuti nebo jiného ukonu vyZadovaného
stavebnim zakonem (ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona). V daném
pfipadé timto rozhodnutim mélo byt stavebni povoleni. Soud se ztotozZfuje
s nazorem zalovaného, zZe Cinnosti Zalobcl vznikla naprosto jina stavba,
nez pro kterou bylo vydano dne 9. 8. 1982 stavebni povoleni, nebot stavebni
povoleni vydané Zalobclim se tykalo pouze pozemku parc. €. X v k. U. Sternberk a
povolovanou stavbou byla zahradni chatka o rozloze do 16 m?, ktera méla slouzit
jako  odpoCinkovy  prostor, bylo vylouCeno uzivani ktrvaléemu bydleni
nebo pfechodnému obyvani. Cinnosti zalobct vsak vznikl na pozemcich parc. €. X,
X, X v k. . Sternberk rodinny dim o naprosto jiné rozloze (91,46 m?) a Uplné jinych
dispozicich (tfipatrovy dum s bytovou jednotkou o velikosti 4+1 s pfislusenstvim). To,
Ze se pudorysovy rozsah zrealizované stavby Castecné kryje s puvodnim zamérem,
nelze povazovat za pouhou zménu puvodniho schvaleného projektu provadéného
pouze v rozporu se stavebnim povolenim. Krajsky soud se domniva, Ze Ize uzavfit,
Ze zalobci nikdy nezacali realizovat stavbu dle stavebniho povoleni, o ¢emz svédci
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8. 12. 1982, tedy jiz par mésicu po vydani
stavebniho povoleni, kterym bylo zalobci a) a vlastnikiim druhého objektu na parc. €.
X nafizeno ve |hité do 30. 4. 1983 odstranéni Casti stavby provadéné v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, nebot pfi mistnim Setfeni bylo stavebnim ufadem
zjisténo, Ze je budovana jedna stavba zasahujici vice parcel a celkova zastavéna
plocha obou objektl ¢ini 91,46 m?, namisto max. 32 m?, a Zze vnitfni ¢lenéni suterénu
neodpovida schvalenému projektu. To Zalobci nikdy neucinili a ve stavbé
pokraCovali, aniz by byl dodrZzen jakykoli parametr stavby povolené stavebnim
ufadem. Soud se tak ztotoZnuje s nazorem zalovaného, Ze je na misté odstranéni
celé stavby, nebot se jedna o stavbu zcela odliSnou, nikoli pouze CasteCné
neodpovidajici stavbé, pro niz bylo vydano stavebni povoleni, a Zadnymi ¢asteCnymi
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bouracimi pracemi neni mozné docilit stavby, ktera by byla v souladu se stavebnim
povolenim vydanym dne 9. 8. 1982.

K namitce Zalobcu tykajici se |haty pro odstranéni stavby v délce deuviti
meésicu, kterou povazuji za nepfiméfenou, a namitaji, Ze nebyly pfi jejim stanoveni
zohlednény jejich individualni poméry (osobni a finan¢ni), soud uvadi, ze Ihita byla
fadné a velmi podrobné odlvodnéna jiz spravnim organem |. stupné a soud Ihutu 9
mésicll pro odstranéni stavby rodinného domu povazuje rovnéz za zcela
dostate¢nou. Pokud se tyka nakladl na odstranéni stavby, tyto nese ten, komu bylo
odstranéni stavby nafizeno, tedy ten, kdo porusil pravni povinnost, v tomto pfipadé
Zalobci. Neni povinnosti stavebniho ufadu zkoumat finanéni rozmér nafizeného
odstranovani stavby ani osobni poméry zalobcl a tyto jakkoli pfi svém rozhodovani
zohlednovat. Navic v tomto pfipadé je z jednani Zalobcu zfejmé, Ze jejich zamérem
bylo jiz od po€atku na misté obou parcel vybudovat rodinny dum, nikoli zahradni
chatku (chatky), nebot' jiz vroce 1981 zadali o stanovisko Kk jejich zaméru
na pfedmétné parcele rodinny dum postavit. Jiz tehdy jim bylo pfisluSnym organem
sdéleno, ze dana lokalita neni v uzemnim planu mésta ur€ena k zastavéni rodinnymi
domy. Stejné stanovisko obdrzeli v roce 1990. Museli si tak byt bez pochyby védomi
skuteCnosti, Ze stavba, kterou na parc. €. X ve spojeni s parcelou €. X realizuji, je
v rozporu se zakonem (ostatné, jak vyplynulo z jejich vyjadfeni, sami zalobci jsou si
védomi skute€nosti, Ze vyuzivaji stavbu bez kolaudacniho souhlasu a nikdy o jeho
vydani nepozadali). Neni mozné tolerovat jednani, kterym se stavebnik pokusi obejit
spravni Fizeni doufaje, Ze nasledné bude poskytnuta ochrana jeho vlastnickym
pravim. K nazoru zalobcu, Ze dim neni nutné nyni odstranit, nebot’ pfedpokladany
zamér umistit zde obchvat obce nebude v dohledné dobé realizovan, je tedy mozné
zbourani domu odloZit do doby jeho realizace, tak soud uvadi, Ze takovy postup neni
mozny. V pfipadé pfedmétné stavby se jedna o stavbu postavenou bez stavebniho
povoleni a bez kolauda¢niho souhlasu (stavbu tak neni mozné ani legalné uzivat) a
jediny zakonny postup za situace, kdy tato stavba nebyla dodate¢né povolena, je jeji
odstranéni.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.
O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



