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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S & M CZ s.r.o, IC 26884275, se sidlem T¥ebovska 809, 569 43
Jevicko, zastoupené¢ho Dr. Davidem Koubou, advokatem, se sidlem Klimentska 1207/10, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: ZO Ceského svazu ochrancii piirody &. 50/02
,»Rybak* Svitavy, se sidlem Dimitrovova 29, 568 02 Svitavy 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 13.9.2012, &.j. KrU —
25293/65/2012/OMSR/Ma-6,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Ucastnici n e m a j i pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale vtextu i ,Zalobce™) se véasnou zalobou domahala soudniho
pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznafeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Svitavy ze dne 17.1.2012, ¢.j. 2082-12/OV-
hoa/61-2008, jimz tento spravni organ I. stupné dle § 92 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon ) a podle § 51 odst. 3 a § 67
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zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad ‘) zamitl zadost
zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dvou samostatnych vétrnych
elektraren V1 a V3 v obci Détrichov na pozemcich specifikovanych v tomto rozhodnuti (dale
jen ,,stavba “ nebo ,,stavba vetrnych elektraren®). Po tvodnim popisu rozhodovaciho procesu
a uvedeni obsahu rozhodnuti a stanovisek vydanych v fizeni, které bylo ukonceno vydanim
zalovaného rozhodnuti, uvedl zalobce nésledujici zalobni body:

Podkladem Zalovaného rozhodnuti bylo stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny
vydané dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané
prirody a krajiny“), ze dne 4.3.2011, pficemz timto orgdnem ochrany ptirody byl Méstsky
urad Svitavy. Uvedené stanovisko organu ochrany ptirody (déale jen ,,OOP*) obsahuje
nesouhlas s umisténim a povolenim zminéné stavby vétrnych elektraren, a toto zavazné
stanovisko bylo potvrzeno dle § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem, t;.
Krajskym tufadem Pardubického kraje sdélenim ze dne 10.7.2012. V zavazném stanovisku a
jeho potvrzeni a tedy ani v rozhodnuti Zalovaného neni zejména urcit¢ stanoveno, které
oblasti se naruSeni krajinného razu tyka a nejsou dostatecné podlozené vymezeny konkrétni
dotcené krajinné a estetické hodnoty. OOP a jemu nadtizeny tfad se ,, spokojily ““ s pausalnim
uvedenim, ze je dotCend velkd oblast vystavbou vétrnych elektraren, kterou nelze presné
vymezit. To vSak neni diivodem proto, aby nebyl takovy prostor konkrétnéji specifikovan.
Dal$im nedostatkem je vymezeni konkrétnich estetickych a krajinnych prvki, ty nebyly
v zdvazném stanovisku definovany, coz se stalo az v potvrzeni zdvazného stanoviska
nadfizenym orgédnem. Neni dostatecné , precizné uvedeno®, v em by méla konkrétni
estetickd hodnota spocivat. Za problematické je nutno povazovat odkaz na dotceni mistni
fauny, kterd ma predstavovat také dotCenou krajinnou hodnotu, a to i pfesto, ze fauna neni
zminovana v zadnych zpouzitych studii. Zavér sprdvnich orgdni neni podloZzen a je
nedostateny a neptezkoumatelny. Odivodnénim zalovaného rozhodnuti a i prostiednictvim
jeho citace 1 potvrzeni zdvazného stanoviska a zdvazné stanovisko vzbuzuji pochybnosti, zda-
li vyhovélo pozadavkim na dodrzeni mezi spravniho uvazeni.

Zalobce namitl, Ze odiivodnéni potvrzeni zavazného stanoviska v &asti, kterymi se
nadfizeny spravni organ OOP zabyval Zalobcem ptedloZenymi studiemi, bylo nedostate¢né a
nevyhovélo vSem poZadavkim. Podle nazoru Zalobce nebyl dan divod k jejich nepouziti.
V dané véci spravni organy opiely sva stanoviska a rozhodnuti o posudek Agentury, ten vSak
byl zadan jako posudek nedetailni, av§ak pouze vztahujici se k urcité konkrétni otazce, a to ke
kumulativnimu efektu. Prostiednictvim tohoto posudku tedy jsou kritizovany zminéné studie,
jedna se o postup nedostate¢ny, hodnotici pouze ¢ast problematiky a nenahlizejici na tuto jako
na celek. Je nutno uvazit, ze zde stoji jeden posudek objednany na zadost OOP, ackoliv je
zpracovan velice renomovanym ustavem, zabyva se pouze dil¢i ¢asti problematiky. Naproti
tomu existuji tfi studie, hodnotici véc z riznych Ghll, pficemz dvé z nich se také otdzkou
kumulativniho efektu zabyvaji. Totéz plati ohledné vytky, ze se studie nezabyvaji dopadem na
faunu, ptislusné organy se spokojily se zavérem, e dopad na faunu byl negativni. Zalovany
ani citaci potvrzeni zavazného stanoviska, ani svymi slovy Zadnym zplsobem nevyvraci
tvrzeni a zavéry v jednotlivych studiich. Spravni organy se dostate¢né¢ nevyporadaly
s argumentem piedlozenych studii, kdy pravé docasnost zamysSlené stavby méla byt jejich
velkou vyhodou. OOP se k tomu nevyjadioval a v potvrzeni zavazného stanoviska je jen
uvedeno, Ze jen v takovychto ptipadech dochazi Casto k rekonstrukci zatizeni a prodlouzeni
jejich existence v krajiné. To je dle nazoru zalobce nedostateny argument pro vydani
negativniho zdvazného stanoviska.
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Zalobce namitl, ze OOP je v souladu s § 4 stavebniho zikona vazan svym predeslym
stanoviskem k véci a miize se od né& odchylit pouze za predpokladu podstatné zmény
podminek, za kterych bylo pfedchéazejici stanovisko vydano. V tomto ptedchozim stanovisku
ze dne 18.10.2007 byla omezena jeho ¢asova platnost praveé s ohledem na mozny kumulativni
efekt a vliv vice VE v okoli. Zalobce zdiiraznil, e ptivodni zavazné stanovisko sice bylo
omezeno co do platnosti do 31.12.2009, nijak vSak nezminovalo ,,citlivost veci® nebo
kumulativni efekt jako divod omezeni. Skute¢nost, ze by mohl byt stavbou VE dotcen
krajinny radz se déale promitla pouze do doporuceni, nejprve postavit pouze dvé VE
z ptuvodnich zamyslenych ¢tyf. V tomto pozadavku se také zalovany v tehdej$im stanovisku
opiral o zavéry zjistovaciho ftizeni , EI4“, tento pozadavek se vztahoval k vétrnému parku
Déttichov u Svitav jako takovému a ne k existenci jinych vétrnych parki. Zalobce tomuto
pozadavku vyhovél, kdyz od vystavby dalSich dvou elektraren upustil. Pokud se tedy OOP
hodla odchylit od svého ptvodniho stanoviska a nezachovat kontinuitu v rozhodovani
pozadovanou zdkonem, musi své rozhodnuti dostatetné¢ odivodnit podstatnou zménou
podminek rozhodovani. Je pochopitelné, Ze takovou podstatnou zménou by mohly
piedstavovat dalsi VE v posuzovaném tzemi. Vzhledem k tomu, ze vSak nebylo jednoznacné
stanoveno, pro které¢ tzemi je zasah do krajinného prvku piesné zkouman, je nezbytné, aby
své rozhodnuti kontinuitu rozhodovani nezachovat zalovany a OOP detailnéji.

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti a jemu pedchazejici rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze jednim zpodkladii rozhodnuti bylo
nesouhlasné zavazné stanovisko OOP, od kterého se nemohl spravni organ odchylit, pfi¢emz
nadfizeny organ OOP toto stanovisko potvrdil. Déale odkazal na zalované rozhodnuti a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla divody, pro které by
,soud mel posuzovat vec celistvé a uplne a vedet, pro¢ mistni organizace (hdjici zajmy
ochrany prirody a krajiny), statni sprava, ale nakonec i samosprava, jednotlivi obcané ci
dalsi obcanska sdruzeni, majici kritické stanovisko kvystavbe veétrnych elektraren na
Svitavsku “. Déle poukdzala na ptedchozi poruSeni zdkona ze strany Zalobce tykajiciho se
ochrany pfirody a krajiny (napf. zapoceti jiné stavby vétrné elektrarny bez udéleni vyjimky
z ochrany pfirody a krajiny) a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatec¢né, pokud se k takto obecnym némitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné.
Neni totiz ukolem soudli ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
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odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkouméni Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiren¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, zZe ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
orgdnll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami c¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZzovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organt, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimeifené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zédkonem jim uloZené tkoly. Dale plati, Ze samu okolnost, Ze soud neptisveéd¢il argumentaci
ucastnika fizeni, nelze bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na
rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva zzalovaného rozhodnuti a zjeho podkladii a ze spravniho spisu,
predmétem Zzalovaného rozhodnuti byla zadost o povoleni umisténi staveb dvou vétrnych
elektraren, kterou podal Zalobce na zdklad¢é Zadosti ze dne 14.12.2007. V dané véci si spravni
organ 1. stupn¢ vyzadal zavazné stanovisko OOP k navrhované stavbé dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, pfi¢emz tento pozadavek vyplyva z ust. § 12 odst. 2 tohoto zédkona. Zavazné
stanovisko bylo vyzadovdno i ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona a
ptilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi tipravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. Zminéné zavazné stanovisko bylo vydano organem OOP, tj.
Meéstskym tGradem Svitavy, dne 4.3.2011, pficemz OOP s umisténim a povolenim stavby
vyslovil dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nesouhlas. Poté spravni organ I.
stupné na zakladé tohoto zdvazného stanoviska a v souladu s nim rozhodl ve smyslu ust. §
149 odst. 3 spravniho tadu tak, ze zminénou zadost zamitl. Spravni organ I. stupné tak
postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni orgén dalSi dokazovani a Zadost zamitne. ProtoZe zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které smétovalo proti obsahu zdvazného stanoviska,
postupoval odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz
jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizené¢ho spravnimu
organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Timto nadfizenym spravnim organem byl
Krajsky urad Pardubického kraje, ktery toto zadvazné stanovisko sdélenim ze dne 10.7.2012
potvrdil. Nadiizeny spravni organ tak neshledal divod ke zruSeni nebo zméné zavazného
stanoviska, jak mu to umoziuje ust. § 149 odst. 5 spravniho tadu, podle néhoz nezakonné
zavazné stanovisko lze zruSit nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny
nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zivazné stanovisko. Jak vyplyva
z platné pravni upravy (§ 149 spravniho fadu), zavazné stanovisko nelze napadnout zadnym
opravnym prostiedkem a neni piezkoumatelné v ramci odvolaciho ¢i obdobného fizeni.
Zménit zdvazné stanovisko lze pouze v ramci prezkumného fizeni, a to spravnim ufadem
nadfizenym tomu spravnimu tfadu, ktery je vydal. Pokud nadfizeny spravni orgén tomu, kdo
zévazné stanovisko vydal, toto zru$i, vrati véc k vydani nového zavazného stanoviska.
Z uvedené platné pravni Upravy vyplyva, ze spravni organ I. stupné rozhodujici ve véci samé
(tj. o zminéné Zadosti Zalobce) byl obsahem zavazného stanoviska vazan a nebyl jej opravnén
jakymkoliv extenzivnim zplsobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit. Tim, Ze zdvazné
stanovisko podmifiuje vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci samé, je spravni Gfad povinen
v fizenich o Zadostech, tj. v daném piipad¢ o Zadosti o umisténi zminéné stavby, zamitnout
tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Pokud je obsah zavazného stanoviska
jednoznacny, spravni organ nema prostor pro spravni uvazeni a od okamziku obdrzeni
zavazného stanoviska tak nemohl spravni organ 1. stupné ani provadet zddné dalsi dokazovani
a zahdjené provadéni dikazii mél ukoncit (§ 149 odst. 3 spravniho tadu). V dané véci
postupovaly spravni organ I. stupné a zalovany v souladu s platnou pravni upravou, kdyz
zminéné zavazné stanovisko obsahuje jednoznaény nesouhlas s umisténim a dokonce i
s povolenim uvedené stavby. Pfezkum zdvazného stanoviska v dané véci je mozny pouze na
zakladé Zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu o zminéné zadosti, a to dle § 75

v vV

odst. 2 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS“) totiz dospél ve
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svém rozsudku ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113 k zavéru, ze zadvazné stanovisko
vydané dle § 149 spravniho fadu neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu §
65 s. f. s., a vzhledem k tomu, Ze je zdvaznym podkladem kone¢ného rozhodnuti, je soudni
ochrana pfed jeho zprosttedkovanymi dopady (U¢inky) umoznéna v ramci prezkumu
kone¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s, je tomu tak v ptipadech kdy platna pravni
uprava piimo nestanovi, ze se zdvazné stanovisko vydava jen ve formé spravniho rozhodnuti.
V dané véci tak platnd pravni Gprava nestanovi (§ 12 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny),
kdyz se jednd o souhlas OOP k umisténi zminéné stavby, ktery by mohl snizit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny). V dané véci tedy podal zalobce
zalobu v souladu s vySe zminénym postupem, napadl rozhodnuti spravniho organu, kterym
byla jeho zadost zamitnuta, pfiCemz v této Zzalobé se domahal i piezkumu podkladového
rozhodnuti, tedy zminéného stanoviska OOP (§ 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, § 75
odst. 2 s. . s. a zminény rozsudek rozsiteného senatu NSS).

Skutecnost, ze reforma spravniho soudnictvi G¢inna od 1.1.2013 ,,vymezila spravni
soudnictvi jako obor soudnictvi verejnopravniho (arg. § 2 s.F.s.) a zajistila pro vsechny véci
pred spravnimi soudy projednavané splnéni pozadavku plné jurisdikce “ (srov. Mazanec M.,
Pravni rozhledy ¢. 2/2003) jest€¢ neznamend, Zze soudy ve spravnim soudnictvi mohou
nahrazovat ¢innost spravnich organi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs
147/2004-85). Tim spiSe tyto soudy nemohou nahrazovat odbornou ¢innost spravnich organt
vydavajici zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu, pficemz v daném piipad¢ se jedna o
stanovisko dle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz predmétem je udé€leni ¢i
neudéleni souhlasu OOP k umisténi stavby. Pfislusny spravni organ (v daném ptipadé OOP —
tj. Méstsky afad Svitavy) a jeho nadfizeny organ (Krajsky ufad Pardubického kraje) jsou
bezpochyby ufady odborné kvalifikovanymi k posouzeni ptislusného zasahu do krajinného
razu. Spravni soud tak nemohl v dané véci samoziejmé sam autoritativné rozhodovat o
otazkach, které jsou otdzkami odbornymi mimo oblast prava, nebot’ to nejenze neni jeho
ukolem, ale jednalo by se jisté spiSe o laické ndzory na odborné skuteCnosti. Zarovei je nutné
si uvédomit, ze vydani souhlasu v podobé zavazného stanoviska (§ 12 odst. 2 zdkona o
ochrang ptirody a krajiny a § 149 spravniho fadu) je pfedmétem spravniho uvézeni, pfi¢emz
soud neni oprdvnén nahradit toto spravni uvédzeni uvazenim soudnim. Spravni uvaZeni
podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda premisy takového tsudku
byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne
24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, rozsudek NSS ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48).
Pti rozhodovani soudu o tom, zda spravni uvazeni v dané véci vybocilo €i nikoliv z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem, je nutné vychézet
predev§im ze smyslu a ucelu pravni upravy obsazené¢ v § 12 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny. Uéelem tohoto zdkona, jak je ostatné ziejmé z jeho § 1, je pfispét k udrzeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krés,
Setrnému  hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu spravem evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Zakon o ochrané piirody a
krajiny tedy chrani mimo jiné krajinu, jakoZto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky, a chrani
téz prostfednictvim § 12 jeji rdz. Krajinnym razem je zejména ptirodni, kulturni a historicka
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charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pted ¢innosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umist'ovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvk,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy
v krajiné. Kazdy zasah do krajinného rdzu je pfitom nutné¢ povazovat za potencionalni
ohroZeni vyznamnych krajinnych prvkii. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly
snizit nebo zmeénit, je mozné provadét jediné se souhlasem OOP podle § 12 odst. 2 uvedeného
zakona. U€elem a smyslem rozhodovani OOP podle § 12 odst. 2 zminéného zakona je tedy
ochrana krajinného razu pted témi Cinnostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou nebo pfirodni hodnotu, krom jiného i1 harmonické meéfitko a vztahy v krajiné.
Nastrojem, ktery k dosaZeni tohoto ucelu ma OOP k dispozici, je udélovani souhlasu podle §
12 odst. 2 citovaného zakona (rozsudek NSS ze dne 9.11.2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75 a
usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 97/2001-39). Smyslem udéleni
souhlasu dle § 12 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je zabranit takovému pietvoieni krajiny,
které bude vétSinou na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kterd je néim jedinecna,
pricemz jeji pretvofeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska i vefejného zajmu
hors$i, nez ponechdni krajiny pGvodni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/2010).

O zalobé rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jiz
jednou, a to rozsudkem ze dne 12.6.2013, ¢.j. 52A 61/2012-106, kterym zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne
12.2.2014, ¢.j. 3As 81/2013-38 (déle jen ,, rozsudek NSS*“ nebo ,, zrusujici rozsudek NSS*) tak,
ze jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Pti dal$im rozhodovani tohoto soudu o
zalobé tak je nutné aplikovat ust. § 110 odst. 4 s.t.s., podle né¢hoZz pokud zrusi NSS rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS ve zruSovacim rozhodnuti. V dalsi ¢asti odivodnéni proto soud bude
vychézet zejména ze zavért obsazenych v rozsudku NSS.

Spravni zaloba mifi predevSim proti zavérim, které vyplynuly ze zévazného
stanoviska organu ochrany pfirody a jeho potvrzeni (dale jen ,,zdvazné stanovisko OOP*),
piicemz toto stanovisko je nutné posuzovat jako zavazny podklad konecného spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. a krajsky soud je musi pfezkoumavat z hlediska
zékonnosti, ale nemuze se zabyvat jeho vécnym prezkumem. Proto bylo nutné v dané véci
aplikovat pravni ndzor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150,
podle néhoz: ,,S ohledem na zviastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zvlast vyznamné primérené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho radu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdkona,
podle kterého se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
Jjeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v
pripadeé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkum kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Jediné tak bude mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného stanoviska jakozto ukonu spravniho
organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst.
2 s. 7. 5. Vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
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NSS se krajsky soud zamétil v ramei prezkumu tohoto zdvazného stanoviska OOP na to, zda
ve smyslu vyse citovaného pravniho ndzoru NSS toto zavazné stanovisko ,, alespon v zdakladni
rovine“ odpovidd pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150 a zrusujici rozsudek NSS). K tomu je
tteba poznamenat, Ze sice Zalobce namitl v podstaté v zalob¢ existenci vady tohoto zdvazného
stanoviska OOP (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt - § 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), ale
zjistit existenci této vady mtize soud i bez namitky uvedené v Zalob¢, v ptipadé, kdy tato vada
brani ptezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7Azs 79/2009-84).

Je nesporné, Ze v ptipadé zavazného stanoviska OOP se jednalo o aplikaci spravniho
uvazeni, pricemz pfi jeho pfezkumu neni soud opravnén nahradit spravni uvazeni uvdzenim
soudnim, pfi¢emz toto podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovéni, a zda
premisy takového rozsudku byly zjiStény fddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén ztychz skute¢nosti dovozovat jiné, nebo piimo opacné
zaveéry (srov. rozsudek NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6Azs 304/2004-43). K tomu Ize uvést i
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 23.3.2005, ¢.j 6A 25/2002-42, o kterém se téZ zminil
NSS ve svém zrusSujicim rozsudku, v némz je uveden tento zaveér: ,, Absolutni ¢i neomezené
spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principii zakazii liboviile, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, prikazii zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu“. Zérovenn soud opétovné pfipomind jiz vyse
citovany pravni zaver z rozsudku NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150, podle né¢hoz
musi 1 zavazné stanovisko alesponi v ,,zdakladni roviné‘ odpovidat pozadavkiim kladenym na
odivodnéni spravniho rozhodnuti. A tyto zdkladni pozadavky tykajici se nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu je nutné alespon ,,v zdkladni roviné* aplikovat 1 v ptipadé
zminéného spravniho uvazeni. K tomu je tfeba dodat, ze volnou tivahu spravniho orgénu lze
,,8 mirnou nadsazkou pripodobnit ke kybernetické ,, cerné skiince“; soud zkouma kvantitu a i
kvalitu informacniho vstupu do ni a zkouma takeé vystupy z tohoto hlediska, zda podle pravidel
formalni logiky neodporuji vstupum (k provedenym ditkaziim) a zadani (zakonii). Procesy
uvnitr cerné skrinky kontrole ani zasahu nejsou podrobeny. Proto soud (i kdyby jeho ndzor na
volné uvazeni byl jiny), nemiize — nezjisti-li na vstupu nebo vystupu vady — vyvozovat jiné
zavery, protoze by tim nedovolenym zpiisobem zasdhl do diskrecniho prava uradu“ (srov.
Mazanec M., Spravni soudnictvi, nakl. Linde Praha, a.s., r. 1996, str. 92). Tento zavér
koresponduje 1 s ndzorem NSS uvedenym ve zruSujicim rozsudku, podle ne¢hoz se krajsky
soud v dané véci nemohl zabyvat vécnym piezkumem, kdyz ,,vécny prezkum zdavazného
stanoviska je vyloucen”. Proto nebylo ani pochybenim, jak uvedl NSS ve zruSujicim
rozsudku, Ze si soud v pfedchozim fizeni neopatiil doplnujici posudek, s nimz by zavéry
spravniho orgadnu porovnal. V projednavané véci se proto musel krajsky soud zejména
soustiedit na to, zda spravni uvazeni, aplikované v dané véci, vyhovélo alespon v ,,zakladni
roviné “ pozadavkim kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zust. § 68 odst. 3 zdk. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, vyplyva, Ze
v odivodnéni rozhodnuti se uvedenou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami Gcastnika a
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s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ust. je tedy nutné aplikovat pfimétené i na
posouzeni obsahu zdvazného stanoviska OOP.

Pro hodnoceni soudu tykajici se otazky prezkoumatelnosti stanoviska OOP je zaroven
podstatné to, ze namitky uplatnéné v zalobé uvedl Zalobce i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Protoze tyto namitky smeéfovaly proti obsahu zavazného
stanoviska OOP, postupoval zalovany, jako odvolaci spravni organ, spravné v souladu s ust. §
149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadal si potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska,
tedy v daném piipad¢ si vyzadal posouzeni tohoto zavazného stanoviska u Krajského ufadu
Pardubického kraje, ktery sdélenim ze dne 10.7.2012 toto zavazné stanovisko potvrdil,
pricemz pti hodnoceni zavazného stanoviska je nutné vychazet i z obsahu tohoto sdéleni ze
dne 10.7.2012 (déle jen ,, potvrzeni stanoviska ). Jak vyplyva z ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, pokud namitky uplatnéné zalobcem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné smétuji proti obsahu zdvazného stanoviska, tak se s nimi musi vypotadat spravni organ
nadfizeny spravnimu organu piislusnému k vydéani zdvazného stanoviska. Proto pii posouzeni
stéZejni nadmitky zalobce o nepfezkoumatelnosti zdvazného stanoviska je nutné vychazet i
z uvedeného potvrzeni stanoviska, kdyz v takovém piipadé je nutné klast i na toto potvrzeni
stanoviska pozadavky kladené na odiivodnéni spravniho rozhodnuti (srov. zrusujici rozsudek
NSS a rozsudek NSS ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-150). Proto se soud zaméfil dale i
na to, zda se nadfizeny spravni orgdn vuvedeném potvrzeni stanoviska vypotadal
s namitkami Zalobce obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, coz
povazoval krajsky soud za zcela stézejni vzhledem k tomu, Ze tyto namitky byly totozné
s namitkami uvedenymi v zalobé. K tomu vSak v souladu s pravnim nazorem obsazeném
v zrusujicim rozsudku NSS musel soud konstatovat, ze nebyl opravnén se zabyvat jejich
vécnym prezkumem. Obdobné jako v zalob€, uplatnil zalobce v odvolani tyto namitky
smétujici proti obsahu stanoviska OOP :

1. OOP ve svém zavazném stanovisku nestanovil urcit¢, které oblasti se naruSeni
krajinného razu tyka.
2. OOP ptesné a dostateéné podlozené nevymezil konkrétni dotéené krajinné a estetické

hodnoty.

3. OOP dostatecné neuvedl ditvody, pro které se ptiklonil pravé k odbornému posouzeni
agentury.

4. OOP se dostatecné nevypotadal se zavéry ptedlozenych studii (napf. s docasnosti
staveb).

Krajsky soud se tedy dale zaméfil na to, zda zavazné stanovisko OOP a jeho potvrzeni
trpélo zminénou vadou neptfezkoumatelnosti ¢i nikoliv, pficemz dospél ve vztahu k témto
namitkam k nasledujicim zavérim:

Ad 1) V pfipadé vymezeni oblasti, ktera méla byt pfedmétnou stavbou dotcena,
vychazel krajsky soud jiz v predchozim svém zruSeném rozhodnuti ,, diisledné z rozhodnuti
Zalovaného a predevsim ze stanovisek dotcenych organu*, jak je ostatné konstatovano i ve
zrusujicim rozsudku NSS (¢l. 40, posledni odstavec). Neni proto divod, aby se krajsky soud
k této namitce vyjadfil jinak, kdyZ ani NSS neshledal v pifipadé¢ vyporadani této namitky
pochybeni.
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V daném ptipad¢ vychazel OOP z podkladul, které si vyzadal, a to z divodu zménu
stavu v uzemi oproti stavu, ktery panoval v dobé vydani piedchoziho zdvazného stanoviska,
jehoz platnost byla omezena do 31.12.2009. Tato zména spocivala v realizovanych stavbach
vétrnych elektraren v okoli uvazovaného zdmeéru, a to v lokalitich Anenskéd Studanka, Ostry
Kémen a Janov. Posouzeni bylo pozadovdno piedevSim pro vyhodnoceni mozného
kumulativniho vlivu a bylo vypracovano Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, sprava
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory a krajského stfediska Pardubice (dale jen
,, Agentura*), toto odborné¢ posouzeni obdrzel OOP dne 8.2.2011 a krom¢ tohoto odborného
posouzeni mél OOP k dispozici dalsi studie od spolecnosti ECO AUDIT, spol. s r.0., Brno a
dale znalecky posudek doc. Vladimira Sebely z prosince roku 2010. Dale Zalovany k této
uvedl, ze uvedené podklady se shoduji ve vymezeni dotéené¢ho krajinného prostoru, v némz se
mohou vétrné elektrarny pohledové uplatnit. Prostor byl vymezen jako uzemi nepravidelného
tvaru, priblizn€ 8 x 12 km veliké a ,,z pohledu krajského uradu neni zdasadni, zda je dotceny
krajinny prostor vymezen detailnéji ¢i volnéji. S ohledem na technické parametry vétrnych
elektraren (predevsim jejich vysku a dynamicky charakter dany nejen otacenim, ale i moznymi
stroboskopickymi efekty) i na umisteni v konkrétni lokalite (predevsim jeji nadmorskou
vySku) bude vnimani takovychto staveb (v zavislosti na povétrnostnich podminkdch), nikoliv
ze stovek metrui, ale kilometru az desitky kilometrii. Neni tedy mozné stanovit dotceny krajinny
prostor v katastralnim tizemi, pohledove dotcené vuizemi bude vzdy mnohem vetsi — viz studie,
predevsim potom priloha ¢. 4a studie spolecnosti ECO AUDIT, spol. sr. o. z ledna 2011 .
Uvedeny zavér byl téZ zminén v potvrzeni zdvazného stanoviska ze dne 10.7.2012, vydanym
ve formé sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje. Podle nézoru krajského soudu nelze
oddélovat zavazné stanovisko od vySe zminéného potvrzeni, ale je nutné piihlizet i
k zavérim uvedenych v tomto potvrzeni. V ptipadé zdvazného stanoviska se totiz nejedné o
rozhodnuti sprdvniho organu, ¢ili je podle nazoru krajského soudu mozné doplnit toto
zéavazné stanovisko 1 v jeho potvrzeni vydanym v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho tadu.

K této namitce zbyva dodat, ze 1 NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze ,, krajsky
soud tak jasné specifikoval nazory spravnich orgadnii, s nimiz se ztotoznil a ovéril, Ze nedoslo
k prekroceni spravniho uvazeni, které bylo na danou otdazku aplikovano“ (srov. zruSujici
rozsudek NSS — ¢l. 40).

Dalsi odGvodnéni zruSeného rozsudku krajského soudu tykajici se dalSich namitek
vSak jiz nepovazoval NSS za dostatecné, kdyz ,, krajsky soud neuved! jediny konkrétni zaver
spravnich organu, se kterym by se ztotoznil“. Navic krajsky soud ,,neurcité odkdazal i na
pasaze z rozhodnuti Zalovaného “.

Krajsky soud v pfedchozim rozsudku vychazel z konstantni soudni judikatury NSS,
podle které v pfipadé¢ shody Zalobnich ndmitek sndmitkami uplatnénymi v fizeni pred
spravnimi organy ,,neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené...“ (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8Afs 75/2005-130
publikovany pod Cislem 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4As
11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j 2Afs 37/2012-47), pticemz soud navic nejen Ze pouze
neodkazal na Zalované rozhodnuti ¢i zminéné stanovisko a jeho potvrzeni, ale k jednotlivym
zalobnim ndmitkam z nich uvedl podstatné zavéry /pod body ad 1) az ad 3)/. Ve zruSujicim
rozsudku vSak NSS vychazel z ndzoru, Ze v takovém ptipad¢ .,...zdvery spravniho orgdnu
nemiize spravni soud prevzit bez dalsiho, ale musi uvést konkrétni diivody, proc je povazuje za
spravné.” Jinymi slovy, podle tohoto ndzoru obsaZené¢ho ve zruSujicim rozsudku (¢l. 40,
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druhé strana, posledni odstavec a jeho pokracovani na ¢l. 41 rozsudku NSS): jestlize zalobce
zopakuje namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu a odvolaci orgéan se
s nimi prezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem vypoiada na zakladé vlastnich zavéra,
piicemz zalobce v zZalobé v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici spravni soudnictvi
neuvede proti témto zavérim své vlastni namitky, tak spravni soud, ackoliv se s nimi plné¢
ztotoznuje, presto k nim musi uvést jeSté své vlastni zavéry, obsahujici duvody, ,proc*
povazuje tyto zaveéry odvolaciho spravniho organu ,za sprdavné®. Krajsky soud dosud
vychéazel zté konstantni soudni judikatury, ze které nevyplyva povinnost soudu, aby ve
zminéném piipadé ex officio jinymi slovy nez spravni organ komentoval ¢i dokonce
doplioval jeho argumentaci, obsazené v jeho rozhodnuti, vlastnimi tuvahami, kdyz se s jeho
zaveéry zcela ztotoznil.

K tomuto Ize ptikladmo citovat rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86,
v némz se uvadi: ,, ...slusi se uvést, ze i NSS casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinéné, jak
Jjiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie
Fizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné , opakovat™ jiz spravné
vyicené, ale prezkoumat drive ucinené zavery, pricemz pokud u prezkumného orgdanu padne
shoda na ucinénych zaveérech, neni ditvodu, proc¢ by na né nemohlo byt odkdzano ““ (dale k této
problematice srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47,
viechny dostupné na www.nssoud.cz). Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud
v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil, Ze neni nezbytné, aby NSS
znovu podrobné opakoval jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se
se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasné najevo (byt odkazem), jaké tivahy
zaujal. Tento zavér Ustavniho soudu sice plati pro rozhodovani NSS, ale lze jej mutatis
mutandis aplikovat i v pfipad¢ rozhodovani soudu.

Krajsky soud, jsa vazan pradvnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s..s.), zabyval se proto opétovné témito ndmitkami (a to zejména namitkou zalobce,
- ..2€ organ ochrany prirody vychazel predevsim z posudku AOPK a opomenul pritom zavery
vyphvajici z posudkii predlozenych steézovatelkou, jak konstatoval NSS ve zruSujicim
rozsudku, kdyZz krajskému soudu vytknul, ,,.. Ze v této casti nepovazuje Nejvyssi spravni soud
odiivodnéni napadeného rozsudku za nedostatecné®), a to podrobnéji, i suvedenim
konkrétnich zadvéra spravnich organt k nim se vztahujicim.

K dal§im namitkdam, uplatnénych v odvolani a potazmo 1 v zalobé&, soud tedy uvadi
konkrétn¢:

Ad 2) Soud nezpochybniuje nazor zalobce o tom, Ze dle odborné literatury (Miko,
Borovickova a kol.: Zakon o ochrané ptirody a krajiny, 2.vydéani, 2007) pi1 posuzovani
otazky, zda lze souhlas podle § 12 odst. 2 zdkona o ochranég pfirody a krajiny udélit ¢i nikoliv,
mél by organ ochrany piirody nejprve vymezit a charakterizovat misto, které je zamyslenym
zamérem dotceno a pak uvést, jak predmétnd Cinnosti negativné ovlivni jeho konkrétni
estetické a pfirodni hodnoty, pficemz postup uvahy organu ochrany pfirody musi byt
podchycen odiivodnéni rozhodnuti. V daném piipadé je nutné pfi zjiSténi zpiisobu, jakym se
vypotfadaly spravni organy stouto otazkou zhlediska pfezkumu spravniho uvézeni,
konstatovat, ze jak organu OOP, tak i jeho nadfizenému organu nic nebranilo vychdzet ze
zavera posudku agentury, podle néhoz by umisténim stavby doSlo k vyraznému snizeni
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estetické hodnoty krajinného razu, silnému potlaceni uplatnéni znaku pfirodni povahy, a tim
snizeni ptirodni hodnoty krajinného razu, k vyznamné zméné vztahii v krajiné a k vyraznému
snizeni estetické hodnoty krajinného razu potlaceni pozitivnich kulturnich dominant kosteli
v Koclifové a Détiichoveé. V potvrzeni stanoviska OOP se nadfizeny spravni organ zabyva
tim, Ze v disledku stavby by doSlo k vyraznému sniZzeni estetické hodnoty krajinného razu
potla¢enim pozitivni kulturni dominanty kosteli v Koclifové a Détfichove, pticemz ,, fento
zaver je treba chapat, jak ve vztahu ke konkrétni lokalite, tak i ve vztahu ke krajinnému rdzu
Sirsi oblasti. Lokalné se uplatni viiv na krajinny rdaz predevsim sniZenim estetické hodnoty
potlacenim pozitivni kulturni dominanty kostelii v Koclifovée a Detrichove. Jak jiz bylo
uvedeno vyse v odiivodnéni, byt konkrétni misto uvazované vystavby vétrnych elektraren (ddle
jen ,VE“) je umisténo na intenzivné zemédeélsky obhospodarovaném pozemku, je toto
umisteni v ramci oblasti krajinného razu Svitavsko — Orlickoustecko mezi dvéma vzemimi se
zvySenou estetickou hodnotou. Tato tizemi, ve kterych se zvySenou mérou uplatni pozitivni vliv
kulturnich dominant — kostelnich vezi. Tyto dominanty zdroven vyznamnou mérou
charakterizuji i vztahy v krajiné — v krajiné obsahujici predevsim horizontaly (dané liniemi
vrsku lesnich porosti, vegetacnimi doprovody komunikaci a vodnich toku, celkovym
geomorfologickym utvarenim povrchit — ploché a tahlé nabehy kuest) charakterizuji kostelni
veze spolu s vyskou lesnich porostii vertikalni rozmér krajiny. Tento rozmeér (pouze lokadlné
narusovany nékterymi technicistnimi prvky — predevsim stozary elektrickych vedeni) je
umistéenim nékolikanasobné vyssich staveb VE naruSen; ke vnimani tohoto naruseni dochazi
vzhledem k vyskam VE nejen v miste, ale i v Sirsim okoli. Kumulaci s obdobnymi zdameéry
v okoli jiz realizovanymi dojde k vyznamnym zmeénam vztahii — urcujicim se stane vertikalni
rozmer, ktery (vzhledem k dynamicnosti staveb dané otacejicim se rotorem) bude znamenat
snizeni pohledového vnimani okolnich znakii krajiny — at’ jiz pozitivnich, tak i mirné
negativnich. Tim dojde k potlaceni vnimani i prirodnich znakui krajinného razu — toto
potlaceni bude dano nejen charakterem umistovanych staveb (vyrazna technicistni stavba),
ale i jejim provedenim (vyskou — nékolikandsobné vétsi nez je napr. vyska stromu, barvou —
bily ci svetle Sedy odstin povrchu VE je pohledové citliveji vnimadn nez tmavé a tmavsi odstiny
zelené; dynamikou — rozsah otdcejiciho se rotoru je podstatné vétsi nez mozny rozsah pohybu
napr. zelené ve vetru). Pri hodnoceni viivu VE na prirodni slozku krajinného razu neni mozné
opomenout ani vlivy na ptiky a letouny (netopyry). Zadnd ze studii hodnoceni miry tohoto
vlivu, podlozené konkrétnimi udaji, neobsahuje. I v obecné roviné je vSak mozné uvést, Ze
k negativnimu vlivu na uvedené skupiny Zzivocichii dochdzi; k tomuto zaveru lze dospet
zobecnénim vysledkiit provedenych studii konkrétnich zameri v konkrétnich lokalitach.
V zavislosti na lokalite, ale napt. i na kumulaci s jinymi obdobnymi zamery, je mira tohoto
plisobeni rizna “.

Zaroven je nutné uvést zaver OOP ze stanoviska, podle né¢hoz ,, ...realizaci zaméru by
doslo kvyraznému posileni nového kulturniho znaku technického charakteru. Veétrné
elektrarny by se staly pro danou oblast spoluurcujicim az dominantnim znakem. Z analyz
vyplyva, zZe kapacita uzemi vymezenda meésty Litomysl, Policka, Svitavy, Moravska Trebova,
Lanskroun a Ceskd Trebovd je v soucasnosti jiz naplnéna a realizace obdobného zaméru je
z hlediska ochrany krajinného razu nevhodna . Uvedené zavéry z hlediska prezkoumatelnosti
zminéného stanoviska a jeho potvrzeni povazuje soud za naprosto dostaCujici, pfiCemz
vychéazi ze zminéného posudku Agentury a jsou v ném uvedeny konkrétni uvahy spravnich
organu tykajici se obsahu této namitky. Zavér o zvySené mitfe uplatnéni pozitivniho vlivu
zminénych kulturnich dominant (kostelnich véZzi) neni opravnén soud vécné prezkoumavat,
kdyz navic ani zalobce tento zavér nijak nezpochybnil. Neni pravdou, jak Zalobce namitl
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v zalob€, ze ,,neni dostatecné precizné uvedeno, v cem by méla konkrétni esteticka hodnota
spocivat . VySe citované zavery obsahuji dostatecné tivahy OOP tykajici se této otazky a
nebylo tfeba vice ,,precizneji“ ji zalobci vysvétlovat. Jestlize uvedené kostelni véze tvori
kulturni dominantu v dané krajin€ (coz Zalobce nepoptel), tak i laikovi musi byt jasné, ze
pravé v samotné jeji existenci samo sebou lze spatfovat ,, konkrétni estetickou hodnotu*.
Vyznam slov ,, kulturni* , ,, dominanta“ a ,,esteticka hodnota“ snad neni nutné podrobné
L wysvetlovat “, jedné se o bézné pojmy, které neni tieba odborné ¢i ,, preciznéji*“ vysvétlovat.
Vécné posouzeni zminénych a vySe citovanych zaveéra jiz soud provadét nemuze, a dokonce
je nemize dale po obsahové strance vécné komentovat ¢i dopliiovat, nebot’ se jedna o vlastni
volné spravni uvazeni. Soud jen muze konstatovat, ze nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem, ze je v souladu s pravidly logického usuzovani, a ze premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. K tomu Ize snad jen obecné poznamenat,
ze v krajiné budou na rozdil od VE kostelni véze vétSinou vytvatet vzdy kulturni dominantu.
Pokud by tomu bylo naopak, tak by nenarusovalo estetickou hodnotu krajiny ani umisténi VE
kolem jinych kulturnich dominant a bylo by moZzné ad absurdum a v nadsazce feceno,
,nasazet“ je kolem jakychkoliv kulturnich dominant.

V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze v potvrzeni stanoviska je sice uvedeno,
7e pti ,, hodnoceni vlivu VE na prirodni slozku krajinného razu neni mozné opomenout ani
vlivy na ptaky a letouny (netopyry)“. Tento zavér spolecné s konstatovanim nadiizeného
spravniho orgdnu v potvrzeni stanoviska o tom, ze zadna ze studii hodnoceni miry tohoto
vlivu, podlozené¢ konkrétnimi udaji, neobsahuje, nebyl stéZejnim divodem pro vydani
negativniho stanoviska. Rozhodujicim bylo posouzeni negativniho vlivu na krajni raz
snizenim zminéné estetické hodnoty, jak soud jiz vySe uvedl, coz vyplyva z obsahu jak
zavazného stanoviska OOP, tak i zjeho potvrzeni. Navic zavér ve vztahu dopadu VE na
faunu byl uveden pouze ,,v obecné roviné“, kdyz krajsky soud nespatiuje vyboceni z mezi
spravniho uvédzeni konstatovani spravniho orgdnu uvedené v potvrzeni zdvazného stanoviska
o tom, ze ,, k negativnimu vlivu na uvedené skupiny Zivocichu (tj. na ptaky a letouny — pozn.
krajského soudu) dochazi“. AvSak i kdyby se o takové vyboceni jednalo, nejednalo se o
stézejni divod pro vydani negativniho stanoviska, které by mohlo ovlivnit zakonnost
stanoviska.

Dalsi zakladni namitkou, kterou uvedl Zalobce 1 v Zalob¢ a s niz se podle nazoru NSS
krajsky soud nevyporadal, bylo tvrzeni Zalobce o dostatecném nezdivodnéni toho, ze organy
OOP optely své zavéry o posudek agentury a neptihlédly k tomu, Ze ,, na druhou stranu proti
nemu existuji tri studie, hodnotici véc z ruznych uhlu, pricemz dvé z nich se také otdazkou
kumulativniho efektu zabyvaji“. V Zalobé tedy Zalobce namitl, Ze v podstaté organy OOP
., uprednostnily “ posudek agentury, ktery si tento posudek vyzadaly (resp. si ho vyzadal organ
OOP, ktery vydal zdvazné stanovisko). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rovnéz ve vztahu
k této namitce netrpi zavazné stanovisko OOP a jeho potvrzeni takovou vadou, pro kterou by
bylo nutné konstatovat jejich nepifezkoumatelnost.

K uvedené namitce, tj. ad 3), soud uvadi:

Jiz orgdn OOP se v zdvazném stanovisku v dostatecné mife, kdyz se jeho uvahy
pohybovaly v mezich spravniho uvazeni (tj. byly logické a opiraly se o podklady v této ivaze
uvedené), zabyvaly zdGvodnénim toho, pro¢ nepiihlédl k dal§im podkladim zavazného
stanoviska. Orgdn OOP konstatoval, Ze predlozené studie se vyjma Studie vlivi VTE



pokracovani -15- 52A 61/2012

Déttichov na krajinny rdz — druhd ¢ast (Ekoaudit, 2011) nezabyvaji kumulativnim efektem.
Zarovenn OOP v zavazném stanovisku zdtvodnil, pro¢ bylo nutné¢ opétovné posoudit zamér
vystavby VE, kdyz ,,od doby piivodniho zaméru v okoli (jednalo se o posouzeni OOP této
otazky ve stanovisku predchozim, které bylo vydano dne 18.10.2007, které bylo casove
omezeno do 31.12.2009, jak ostatne konstatoval i organ OOP v zavazném stanovisku) doslo
k vystavbé péti zcela novych vétrnych parku k posileni dvou vétrnych parku, v oblasti doslo
k vystavbe celkem 14 novych vetrnych elektraren®, ptiCemz ,,v dobé hodnoceni piivodniho
zameru tedy existovaly pouze dva vétrné parky citajici dohromady tii vétrné elektrarny .
Krajsky soud nevidi nic nelogického na tom, kdyz organ OOP konstatoval nutnost
opétovného posouzeni zaméru vystavby novych VE, a to ,, prredevsim z pohledu pripadného
kumulativniho efektu*. Podle nazoru krajského soudu nebylo nijak zvIast' nutné vysvétlovat,
co ze to ten kumulativni efekt je, kdyz jak vyplyva ze zdivodnéni nutnosti opétovného
posouzeni zaméru vystavby, pokud jsou v daném uzemi umistény jesté jiné VE a ma dojit
k jejich rozsifeni, tak je nutné posuzovat vliv novych staveb VE i v souvislosti s plisobenim
dosavadnich VE na krajinny rdz. VySe zminény citovany zavér OOP tak zcela zdivodiiuje
nutnost posoudit zdmér vystavby 1 z pohledu ,,kumulativniho efektu®.

Vyznam slov ,, kumulativni* a ,,efekt” musi byt jasny i laikovi, navic z namitek
zalobce a jim predloZzenych odbornych podkladl (zejména z predlozené Studie vlivii od
zpracovatele Ekoaudit) vyplyva, ze Zalobci je vyznam téchto slov jasny. Zaroven organ OOP
v z&vazném stanovisku podrobné na str. 3 a 4 objasnil, pro¢ k témto dalSim podkladim ve
vztahu k vyhodnoceni kumulativniho efektu nepiihlédl. Ke studiim, predlozenym Zalobcem,
uvedl jiz organ OOP tuvahy tykajici se toho, pro¢ z nich nemohl vychazet. Ve vztahu ke Studii
Ekoaudit (2007) uvedl, ze ,, kumulativni efekt nehodnoti“, tento zavér zalobce ani v zalobé
nenapadl. Ve vztahu ke Studii Sebela (2010) rovnéZ uvedl, ze kumulativni efekt nehodnoti,
kdyz ten je pouze zminén na str. 19 jako synergicky efekt, pfiCemz autorem je tento efekt
vniman tak, Ze musi byt vidéno z konkrétniho mista vice VE nebo parkii soucasné. Tento
pristup je vSak jen ¢asti kumulativniho efektu, ktery se takto hodnoti pfedevsim v piipadé
vétsiho vétrného parku nebo rozSifovani jiz stavajicich vétrnych parkt. Dale orgdn OOP ve
svych uvahach pokracoval (kdyZz wvychazel zposudku Agentury, kterd se zabyvala
hodnocenim téchto studii — na tom nespatiuje krajsky soud nic vadného), ze ,, kumulativni
efekt se vztahuje nejen k danému vetrnému parku, ale také k celé oblasti krajinného razu.
Jestlize se pohybuje pozorovatel krajinou vymezenou kuestami a v jednotlivych krajinnych
scénach (obrazech) se mu neustale opakuje prvek vétrné elektrarny, byt na ruznych mistech,
zacne vnimat tuto oblast jako krajinu vétrnych elektraren (viz vyse). I pres tento pristup ke
kumulativnimu efektu neprovedl autor analyzu mist, ze kterych bude po realizaci zaméru
patrné vice vetrnych parkit a obdobnych vertikalnich stav a spokojil se pouze s tvrzenim, Ze
dana problematika je jen hypotetickou argumentaci a neodpovida realné skutecnosti“.
Zaroven bylo konstatovano, Ze vtéto studii , absentuje ovlivnéni dominant kostelu
v Détrichovée a Koclirove“. Ke studii Ekoauditu (2011) v zdvazném stanovisku bylo uvedeno,
ze ten sice vyhodnocuje kumulativni efekt, avSak ve studii ,,zcela chybi zohlednéni nékterych
vétrnych parkii: Janov u Litomysle, Zipotin — Gruna, Zipotin — Gruna — Solitary a Maletin.
Vetrny park Pohledy tato studie téz zminuje, ale tento park studie vyjmula z ditvodu, Ze tyto
VE jsou vyrazné nizsi nez planovany zamér a jich postaveni v ramci Svitavské kotliny “.
K tomu je v zavazném stanovisku uveden zavér, ze , kumulace je dvojiho typu*. Prvnim
typem je, ze v krajinné scéné piibudou dalsi vétrné elektrarny, a tim dojde k posileni vniméni
tohoto prvku. Druhym typem kumulativniho efektu je, Ze se v krajin€ neustale pozorovateli
oteviraji vyhledy na rizné vétrné elektrarny, a tim dojde k zesileni tohoto znaku v rdmci celé
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oblasti krajinného razu. Uvedena studie se tedy zabyva ,, pouze dilci casti teto problematiky a
i vramci tohoto dilctho pristupu zcela vynechala nékteré vétrné parky, které se vzdjemné
budou uplatnovat . Naopak posudek Agentury vychdzel nezavisle na sobé ze dvou metodik,
jak uvedl organ OOP (jednalo se o Studii potencionalniho vlivu vyskovych staveb a vétrnych
elektraren na krajinny rdz izemi Pardubického kraje, pticemz dle této metodiky byl proveden
vypocet a pro stanoveni okruhu viditelnosti byla vyuzita stejnd metodika, tedy samotny
posudek Agentury se opird o odborné podklady tykajici se posouzeni kumulativniho efektu).
Rovnéz nadfizeny organ OOP se v potvrzeni zadvazného stanoviska zabyval zdivodnénim
toho, pro¢ k témto podkladiim, ptedloZzenych Zalobcem, nebylo mozné ptihlédnout (str. 3 a 4).
V potvrzeni zdvazného stanoviska jsou dokonce citovany zavéry ve prospech realizace staveb
VE, avSak OOP spravné dospél k zavéru, ze 1 z téchto podkladii ptedlozenych Zzalobcem
nevyplyva, ze by bylo mozné jednoznacéné ,,dany zameér v dané lokalité doporucit*. Napf.
znalecky posudek doc. Sebely uvadi (str. 31), Ze ,pro konkrétni posuzovany zdmér, t.
vystavbu a provoz Vétrnych elektraren v lokalitée Détrichov je opodstatnéné zaradit jejich viiv
a dopad na krajinny raz v rozmezi kritérii- za druhé- mala negativni zména -az za treti- zjevnd
negativni zmeéna “, pricemz toto hodnoceni je v ramci Ctyrstupniové klasifikace (tento zavér
byl takto citovan z posudku tohoto znalce v potvrzeni zavazného stanoviska, zalobce ani
v Zalob¢ proti uvedeni tohoto zavéru neuvedl namitku). Podstatné vSak bylo, Ze v potvrzeni
stanoviska OOP bylo uvedeno, Ze v podkladech ptedlozenych Zalobcem shledal nadfizeny
organ OOP rozpory, a to predevsSim v dil¢ich vysledcich hodnoceni a v celkovém zavéru
studii, resp. posudkt. Takovy rozpor spattoval napt. v ,, hodnoceni miry navyseni vizudlniho
projevu ve vztahu k realizovanym zamerim VE (navyseni shledano jako nevyznamné — str. 25
Studie spolecnosti Ekoaudit, spol. sr.o., zledna 2011) a vtom, co vyplyva z hodnoceni
provedeného mapami viditelnosti (prilohy ¢. 4a a 4b uvedeného odborného posouzeni).
Nedostatkem téchto priloh pritom je, Ze z nich je sice patrny rozsah pohledového vnimani VE
Deétrichov (priloha ¢. 4a) a souhrnny rozsah pohledového vnimani VE Détrichov, Anenskd
Studanka a Ostry Kamen (priloha ¢. 4b), ale uz nikoliv rozsah pohledového vnimani VE
Anenska Studanka nebo Ostry Kamen. Nelze tak potvrdit nebo vyvratit tvrzeni podané
vzaveru studie o vyznamnosti ¢i nevyznamnosti navySeni vizualniho projevu vzhledem
k realizovanym zameérim VE“. DalSim rozporem je napi. tvrzeni znalce o vylouceni
., biologickych ¢i jinych technickych viivii na okolni prirodu a krajinu®, kdyz znalecky
posudek neobsahuje doklady o hodnoceni tohoto vlivu, kdyz ,,pritom predevsim viivy na
ptiky a letouny (metopyry) jsou vlivy obecné uznavané®. Zaroven v tomto potvrzeni
stanoviska OOP bylo dostatecné zdavodnéno, Ze prav€é vzhledem k moznému
., kumulativnimu pusobeni si OOP vyzadal u Agentury odborné posouzeni®. Zaroven bylo
v tomto potvrzeni zdvazného stanoviska konstatovano, Ze zadani takového posouzeni bylo 1
v souladu s Metodickym pokynem vydanym Ministerstvem zivotniho prostiedi — Preventivni
hodnoceni uzemi kraje nebo menSich samospravnich celkli, uvefejnéného ve Véstniku
Ministerstva Zivotniho prostiedi z listopadu 2009, ptfi¢emz posudek Agentury pravé vychazi
z pozadavkil uvedenych v tomto metodickém pokynu. Na tom neshledava krajsky soud nic
vadného, kdyz kdo jiny, neZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi, by mélo stanovit obecné
pozadavky na posouzeni dané otdzky, piicemz rovnéz krajsky soud neshledava nic vadného a
nelogického na tom, ze v ptipadé rozsifovani staveb VE pii posouzeni vlivu na krajinny raz je
tteba vychazet zrealného stavu zahrnujiciho 1 plisobeni stavajicich VE. Ostatné ani sam
zalobce nenamitl, Ze by pifi posuzovani vlivu stavby VE bylo tfeba vychéazet ze stavu
v krajing, ktery by nezahrnoval vliv stavajicich, jiz vybudovanych VE.
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Ad 4) Nadrizeny organ OOP v potvrzeni zavazného stanoviska vysvétlil, 1 kdyz
strucné, pro¢ pro stejny zamer bylo vydano odlisné, nesouhlasné zdvazné stanovisko, pticemz
jak zalobce v zalobé uvedl, pfedchozi zavazné stanovisko ze dne 18.10.2007 bylo jiné (pro
dvé VE byl vydan souhlas, pro dvé¢ VE byl vydan nesouhlas). Jak nadiizeny organ OOP
uvedl, ,,v dobé od vydani piivodniho (souhlasného, casove omezeného) zavazného stanoviska
nastala v uzemi vyznamna rada zmén, predstavovana predevsim umisténim a provozovanim
rady novych vetrnych parki. Umistenim kazdého z vétrnych parkii znamenalo v oblasti riizné
velkeé snizeni dochovaného krajinného razu, dané predevsim vyskou VE, mistem umisténi,
utvarenim povrchu i objektu na nem“. V zavéru pak nadtizeny organ OOP celkem i vystizné
ke zpiisobu hodnoceni vlivu staveb VE na krajinny raz bez ptihlédnuti ke kumulativnimu
efektu (tedy i1 k podkladim, které svédCily ve prospéch zdméru zalobce) uvedl, Zze
,,zhodnoceni vilivu na krajinny raz (ktera se vsak nezabyvaji otazkou kumulativniho efektu,
anebo pouze vtom smyslu, zda budou snovymi VE pohledové vnimany i nékteré
z provozovanych) opakované vyplyva dotceni krajinného razu vétsi ¢i mensi mérou; zdroven
je vsak toto dotceni brano jako akceptovatelné...takovouto ,,saldmovou‘ metodou postupné
dochazi k zasadnimu viivu na krajinny raz, ktery miize vést k tomu, Ze pomerné velké vzemi
bude chapano jako uzemi vyrazné technicistni, intenzivné vyuzivané a clovékem premeénéné,
se vSemi diisledky, které ztakového vnimani mohou vyplynout (vliv na cestovni ruch,
osidlenost uzemi, jeho fragmentace...). Na tomto faktu nic nemeni ani argument docasnosti
staveb...” Pokud se vtéto zaveérecné Casti nadfizeny organ OOP zminil o tom, ze
v soucasnosti dochazi ,,v nékterych zapadnich zemich, napt. v Néemecku“ k rekonstrukci jiz
starych a nevyhovujicich VE na nové, pak nelze tento zavér ,, vytrhnout z kontextu“, jak to
ucinil Zalobce v Zalobé, kdyz tato zminka, jak ostatné organ OOP konstatoval (str. 7, posledni
odstavec potvrzeni stanoviska), ze argument doCasnosti staveb pouzity zalobcem nemuze na
vySe uvedeném zavéru, tykajicim se otazkou kumulativniho efektu, nic zménit. Jinymi slovy,
krajsky soud nepovazuje nic vadného a nelogického na tom, ze ani fakt, ze stavby VE maji
omezenou zivotnost, nemuize ovlivnit zpisob rozhodnuti organu OOP. Ptece je nesporné, ze
po dobu zZivotnosti VE (a zalobce ani nenamital, Ze VE mohou mit Zivotnost 20-30 let) k
uvedenému vlivu na krajinny raz v disledku umisténi VE v krajiné bude dochazet.

Krajsky soud na zédklad¢é vysSe uvedenych skutecnosti nedospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazZeni, pfiCemz uvedené zdvazné stanovisko a
jeho potvrzeni , alespon v zdkladni roviné” odpovidalo pozadavkim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Zaroven krajsky soud nedospél k zavéru, ze byla davodna
namitka Zalobce tykajici se zdivodnéni postupu organu OOP, kdyZ ten vydal zdvazné
stanovisko s odliSnym vysledek od zavazného stanoviska, vydaného v r. 2007. Jak jiz soud
uvedl vyse /Ad 4)/, zdlivodnéni tohoto postupu obsahuje potvrzeni stanoviska. Krajsky soud
nevidi nic nelogického a vadného na konstatovéani, Ze ,,v dobé od vydani puvodniho
(souhlasného, casove omezeného) zavazného stanoviska nastala v uzemi vyznamna rada
zmén, predstavovana predevsim umisténim a provozovanim rady novych vétrnych parku*,
kdyz bylo nutné nové hodnotit i vliv stavajicich VE na krajinny raz. Pokud se Zalobce zminil
vzaveru Zaloby o tom, Ze puvodni zavazné stanovisko nezminovalo citlivost véci nebo
kumulativni efekt jako diivod omezeni, tak odpoved na tuto otizku mohl nalézt v podkladu,
svym charakterem se jednda o stavbu, jejiz umisteni je v daném prostoru, s ohledem na mozny
kumulativni viiv spolu s dal§imi stavbami tohoto charakteru, velmi citlivé ve vztahu ke
krajinnému rdazu, omezil spravni organ platnost zavazného stanoviska tak, aby bylo mozno
pripadné novym zdavaznym stanoviskem na novou situaci reagovat . A dale uvedl, ze ,, veskeré
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posudky, které hodnotily zamér z hlediska krajinného rdzu, vychazely ze situace platné v dobé
posouzeni. Oproti piivodni situaci vsak doslo k zasadnim zméndam dulezitym pro hodnoceni
mozného vlivu stavby na krajinny raz. Do predmétné oblasti zasahuje vliv Sesti vétrnych
elektraren v lokalite Anenskd Studanka, tii vetrnych elektraren v Ostrém Kameni, dvou
vetrnych elektraren v Janové a dalsi zamery nachazejici se v uzemi ““. Proto byl dan diivod pro
zménu uvedeného stanoviska, pficemz krajsky soud nenachazi nic nelogického a vadného na
tomto odiivodnéni nutnosti vydani nového stanoviska.

Spravni organ I. stupné a Zalovany pak spravné vychdzely z uvedeného zavazného
stanoviska OOP a jeho potvrzeni, pficemz spravni organ I. stupné rozhodujici ve véci samé
(tj. o zminéné zadosti zalobce) byl obsahem zavazného stanoviska vazan a nebyl jej opravnén
jakymkoliv extenzivnim zpiisobem interpretovat ¢i jinak obsahové ménit. Zavazné stanovisko
bylo tedy nalezitym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé, kdy spravni orgén je povinen
v fizenich o zadostech, tj. v daném pfipad¢ o Zadosti o umisténi zminéné stavby, zamitnout
zadost tehdy, pokud zavazné stanovisko brani Zadosti vyhovét. Proto spravni organ I. stupné a
zalovany postupovaly v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz zminéné zdvazné stanovisko
obsahuje jednoznacny nesouhlas s umisténim a dokonce i s povolenim uvedené stavby,
pficemz ani soud neshledal, ze by zminény podklad vcéetné jeho potvrzeni trpély vadou
tykajici se spravniho uvazeni v téchto podkladech obsazeného. Rovnéz tak krajsky soud
nedospél ani k tomu, Ze by zjistil existenci vady rozhodnuti spravnich orgdnti vydanych
v dané véci, kdyZ s uvedenymi namitkami uplatnénymi i v odvolani se vypotradal dostate¢nym
zpusobem (tj. srozumitelné a s nalezitym odivodnénim) 1 zalovany v zalovaném rozhodnuti,
pfiCemz tento spradvni orgéan, stejné¢ jako soud, nebyl opravnén se zabyvat vécnym
hodnocenim, které ptislusi pouze organu ochrany ptirody a krajiny.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nékladl tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Zalobce sice byl
uspéSny v fizeni o kasaéni stiZnosti, ale celkové v fizeni UspéSny nebyl. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 30. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



