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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcti JUDr. Petry Venclové. Ph. D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce Ceské sdruZeni Cirkve adventistti sedmého dne, IC: 63831244,
Peroutkova 57, 150 00 Praha 5 — Smichov, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, &.j. KrU — 57254/128/2013/OMSRI/Sou, sp. zn. SpKrU
57254/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 18. 11. 2013, ¢.j.
KrU - 57254/128/2013/OMSRI/Sou, sp. zn. SpKrU 57254/2013, a
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. MmP
35867/2013, sp. zn. SU 40552/2011/Pa, se zruuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit

Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,-- K¢.



pokraCovani -2- 52A 88/2013

Odavodn¢éni:

1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje (dale téz ,,zalovany* ¢i ,,odvolaci
spravni organ®) ze dne 18. 11. 2013, &.j. KrU — 57254/128/2013/OMSRI/Sou, sp. zn. SpKrU
57254/2013, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mesta
Pardubic (dale téz ,,spravni organ prvého stupné®) ze dne 10. 7. 2013, €. j. MmP 35867/2013,
sp. zn. SU 40552/2011/Pa, jimZ byla podle § 149 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni tad“), s odkazem na negativni zdvazné
stanovisko Ufadu méstského obvodu Pardubice IV ze dne 25. 4. 2012, & j.
OIDZPHS/1888/2011/2012, zamitnuta Zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
snazvem ,VolnoCasové a kiestanské centrum Pardubice* (dale téz ,stavba®). Ukad
meéstského obvodu Pardubice IV ve zminovaném stanovisku konstatoval, Ze ,,nesouhlasi
s dopravnim reSenim, konkrétné s navrzenym poctem parkovacich mist* a ,pozaduje zvysit
pocet parkovacich mist na pocet 32 stani, z toho 2 stani pro imobilni navstevniky*.

Proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 18. 11. 2013, &,j. KrU —
57254/128/2013/OMSRI/Sou, sp. zn. SpKrU 57254/2013 (dale téZ ,,zalované rozhodnuti),
podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze vyjadfeni Utadu méstského obvodu Pardubice IV ze
dne 25. 4. 2012, &. j. OIDZPHS/1888/2011/2012, bylo .,.bez opory v platném prdvu
povazovano za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu®, a proto nebylo
mozno s odkazem na n¢j zadost Zalobce zamitnout, jak to ucinil spravni organ prvého stupné
(§ 149 odst. 3 spravniho tadu), jehoz postup néasledné aproboval zalovany. Nezdkonnym je dle
zalobce 1 ukon Magistratu mésta Pardubic oznaCeny jako sdéleni ze dne 22. 10. 2013, ¢. j.
MmP 61077/2013, nebot’ Magistrat mésta Pardubic v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
,zavazné stanovisko“ Ufadu méstského obvodu Pardubice IV ze dne 25. 4. 2012, &. ]
OIDZPHS/1888/2011/2012, nepotvrdil, ale pouze zalovanému sdélil, ze ,,neshledal ditvody
k zahajeni prezkumného rizeni* (§ 149 odst. 5 spravniho tadu).

Déle zalobce Zalovanému vytkl, ze m¢l zadost Zalobce projednat s tcastniky (§ 87
odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,stavebni zakon®) a Ze ho zkratil na pravu vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, kdyZ mu stanovil pouze 7 denni lhiitu k realizaci tohoto prava. Nadto nasledné
v odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany na vyjadieni zalobce k podkladiim rozhodnuti nijak
nereagoval, stejn¢ jako na fadu jeho odvolacich ndmitek, coz ¢ini dle nadzoru Zalobce jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany zejména piesvédéivé nezdiivodnil, pro¢ povazoval
za nespravny vypocet potfebného poctu odstavnych a parkovacich stani predlozeny Zalobcem
(vypocet projektanta stavby Ing. H. S., autorizovaného inzenyra pro dopravni stavby /16 statni
— ztoho jedno pro osoby télesné postizené/) a pro¢ se naopak (kupodivu v rozporu se
»zavaznym stanoviskem®) pfiklonil k vypoctu spolecnosti Atelier "AURUM", s. r. 0. (18 + 1
jedno stani pro osoby télesné postizené). Tvrzeni zalovaného, ze vypocet spolecnosti Atelier
"AURUM", s. r. 0., byl uzit proto, ze byl pro Zalobce ,,nejpriznivejsi, nemtze dle Zalobce

vevre

obstat, nebot’ pro Zalobce ,,nejpriznivejsi byl vypocet projektanta stavby.
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Ze vsech vyse uvedenych diivodii Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

IL.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 22. 4. 2014 a 28. 4. 2014 uvedl, ,pii ve svém
rozhodovini  posuzoval rovnéz stanovisko UMO Pardubice IV vydané pod (..
OIDZPHS/1888/2011/2012 ze dne 25. 4. 2012.* Stanovisko bylo vydano dle ust. § 40 odst. 5
pism. c) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdéjSich piedpist
(déle téz ,silni¢ni zdkon*). Z tohoto ustanoveni dle zalované¢ho vyplyva, ze bylo vydano
pfisluSnym spravnim organem (ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaSkou €. 12/2006, kterou se
vydava statut mésta Pardubic, ve znéni pozd€ji vydanych obecné zdvaznych vyhlasek).
Zalovany'/ si je védom toho, ze ,,ve vyse uvedeném ustanoveni silnicniho zdkona je uvedeno, Ze
obce vykonavaji pusobnost silnicniho spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci a
verejné pristupnych ucelovych komunikaci, nic vsak o vydavani zavaznych stanovisek.” Je
vSak tieba dle Zalovaného poukézat i na § 44 odst. 1 silni¢niho zdkona, dle kterého stanoviska
uplatnénd k politice izemniho rozvoje a uzemné¢ planovaci dokumentaci nejsou spravnim
rozhodnutim. Souhlasy a stanoviska vydavand podle tohoto zdkona jako podklad pro
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo tizemni souhlas anebo ohldSeni stavby
jsou zévaznym stanoviskem podle spravniho fadu a nejsou samostatnym rozhodnutim ve
spravnim ftizeni. Z posledné citovaného ustanoveni silnicniho zdkona je dle zalovan¢ho
nepochybné, Ze zakonodarce ,.zvidstnim pravnim predpisem* rovnéZz myslel stavebni zakon.
Dle nazoru zalovaného je proto stanovisko Utadu méstského obvodu Pardubice IV ze dne 25.
4. 2012, &. j. OIDZPHS/1888/2011/2012, zAvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu.

Pokud jde o namitky Zalobce tykajici se idajného zasahu do prava garantovaného § 36
odst. 3 spravniho fadu, pak Zalovany uvedl, ze sedmidenni lhiitu povaZuje za dostatenou,
procesni prava zalobce nebyla dotena. Zalobce se k podkladim pro rozhodnuti ostatné
vyjadfil, nicméné neuvedl Zadné nové skutecnosti, a proto se jeho vyjadienim Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti nezabyval. Zalovany je téZ piesvédéen, Ze jeho rozhodnuti je
plné pfezkoumatelné, nebot’ se vyjadril ke vSem zdkladnim nadmitkdm Zalobce. Pokud jde o
vypolty potieb odstavnych a parkovacich stani, zalovany uvedl, ze ,,pii rozhodovani pouzil

vevr

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
I11.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, déle téz ,s. . s.”“) zalované rozhodnuti a
dospélkzavéru, ze Z a l o b a je diddveodna.
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Ptedné je vhodné pfipomenout, ze spravni organ prvého stupné jednoznacné ve
vyrokové casti svého rozhodnuti, které nasledné jako vécné spravné a zakonné potvrdil
zalovany, uvedl, Ze rozhodnuti vydava ,.s odkazem na ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho
radu®, dle kterého jestlize bylo v priibéhu Fizeni o Zadosti vydiano ziavazné stanovisko,
které znemoziiuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalS$i dokazovani a Zadost
zamitne. Spravni organ prvého stupné i zalovany (jak je patrno z predposledniho odstavce
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti) tak zjevné vychazely z toho, ze stanovisko (vyjadieni)
Utadu méstského obvodu Pardubice IV ze dne 25. 4. 2012, &. j. OIDZPHS/1888/2011/2012,
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. S timto pradvnim
hodnocenim vy$e zminéného tikonu Utadu méstského obvodu Pardubice IV se vsak krajsky
soud neztotoznil.

Dle § 149 odst. 1 spravniho faddu zavazné stanovisko je Ukon uc€inény spravnim
organem na zaklad€ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydéani zadvazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Z vyse uvedeného je patrno, ze ne kazdé stanovisko ¢i vyjadreni spravniho organu je
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Zavazné stanovisko musi byt
vydano na zadkladé zékona, ktery stanovi, za jakych podminek (v jakych ptipadech) je
stanovisko vydavano. Piikladem budiz souhlas Ministerstva vnitra ¢i pfislusného organu
Policie Ceské republiky se zvlastnim uZivanim pozemni komunikace podle § 25 odst. 2
silni¢niho zakona €i s umistnénim pevné piekazky na pozemni komunikaci podle § 29 odst. 2
silnicniho zakona nebo se zfizenim a provozovanim reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu podle § 31 odst. 4 silni¢éniho zékona, popi. stanovisko piislusného
silni¢niho spravniho Gfadu podle § 38 odst. 3 silni¢niho zdkona. Tato stanoviska (souhlasy),
jejichz vydavani zakon podrobnéji upravuje, jsou pak ve smyslu § 44 odst. 1 silnicniho
zakona zavaznymi stanovisky podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Jiny vyklad § 44 odst. 1
silni¢niho zakona by vedl k absurdnimu zavéru, ze jakékoli vyjadieni (stanovisko) silni¢niho
spravniho ufadu by bylo nutno povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu. Takovy vyklad je nutno s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum
odmitnout.

Z divodil vyse uvedenych proto neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu vyjadieni Ufadu méstského obvodu Pardubice IV ze dne 25. 4. 2012, &. j.
OIDZPHS/1888/2011/2012, nebot’ nebylo vydano na zakladé konkrétniho zakonného
ustanoveni, které by upravovalo podminky jeho vydéani. DostateCnou oporu pro vydani
zévazného stanoviska dle ndzoru krajského soudu neposkytuje zalovanym (a v samotném
stanovisku) citované ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) silni¢niho zékona, dle kterého obce
vykonavaji piisobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci. Jednd se totiz pouze o obecné ustanoveni vymezujici
pusobnost obci jako silni¢nich spravnich uradi, v némz navic neni ani zminka o vydéavani
zavaznych stanovisek (na rozdil od § 40 odst. 2 pism. f/, g/, § 40 odst. 3 pism. {/ a § 40 odst. 4
pism. d/ silnicniho zdkona). Obdobné zavéry plati i pro § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, nebot’ v tomto ustanoveni je pouze vyslovné vyjadiena zdsada spoluprace organti
uzemniho planovani a stavebnich ufadi s dotCenymi spravnimi orgény.
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Nadto je tfeba zdlraznit, Ze dle § 5 odst. 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢. 286/2009 Sb.*),
odstavna a parkovaci stani se FeSi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna
¢ast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu
nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatfeni. Nejen z tohoto
ustanoveni, ale ostatné i z § 90 pism. d) stavebniho zédkona plyne, Ze k posouzeni potiebného
poctu odstavnych a parkovacich stani je ptisluSny stavebni ufad, nikoli silni¢ni spravni ufad
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 120/2012 — 40,
dostupny na www.nssoud.cz). To samoziejm¢ nebrani stavebnimu ufadu v tom, aby si
vyzéadal vyjadieni silni¢niho spravniho ufadu k zadosti zalobce, takové vyjadieni vSak nelze
(v tomto piipad¢) povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Lze tedy uzav¥it, e namitka Zalobce, Ze vyjadieni Ufadu méstského obvodu
Pardubice IV ze dne 25. 4. 2012, & j. OIDZPHS/1888/2011/2012, neni zAvaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho Fadu a ve véci byla aplikovana pravni
norma, ktera na dany skutkovy stav nedopada (§ 149 odst. 3 spravniho Fadu), je
divodna. Krajsky soud proto rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i potvrzujici
rozhodnuti Zalovaného pro neziakonnost podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusil (vyrok I).

Pokud jde o namitku neptfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii ¢i ndmitku, ze
zadost zalobce méla byt projednana s ucastniky podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, je tfeba
uvést, ze neni mozno spravnim organim vycitat, Ze nereagovaly na vSechny jednotlivé
namitky zalobce ¢i nenafidily ustni jednani v situaci, kdy vydavaly rozhodnuti s odkazem na
§ 149 odst. 3 spravniho tadu. V dal§im fizeni bude vSak mit zZalovany na zfeteli, ze ve sfére
vefejné spravy plati, ze funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost
a nepochybn¢ i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Je proto
nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami ucastnikli fizeni, pfiCemz z odtvodnéni
jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky tcastnika fizeni za
liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s nékterou se zakladnich
namitek ucastnika spravniho Fizeni, je napadené rozhodnuti v této cCasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti (srov. — mutatis mutandis - napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 — 109, dostupny
na www.nssoud.cz). Sou¢asné plati, Ze nedostatek odiivodnéni nelze nahradit podrobnou
argumentaci uvedenou ve vyjadieni k Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba
dostupné na www.nssoud.cz), nebot’ argumenty uvedené ve vyjadieni k Zalobé mély zaznit v
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodatecné odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nemiize byt bran zietel (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne
27.6.2011,¢.j.4 As 21/2011 - 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze je v zasadé nadbyte¢né v odivodnéni
rozhodnuti detailné popisovat pribéh spravniho Fizeni (napi. odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti ma bez pouceni 8 stran, avSak odvolacim namitkdm se zalovany vénoval az
v poslednim odstavci na stran€ 7 a ve tfech odstavcich na strané 8), ale je nezbytné predevsim
uvést, zjakych podkladii spravni organ pii rozhodovani vychazel, jaké skutkova zjisténi


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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http://www.nssoud.cz/
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z nich ucinil, jak véc posoudil po pravni strance a jak se vypoiadal s ndvrhy a namitkami
ucastnikt fizeni a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

V dal$im ftizeni se proto zalovany podrobné vyporada se vSemi zdsadnimi namitkami
zalobce. Pokud jde o vypocet potieby odstavnych a parkovacich stani, Zalovany
prredevs§im presvédcivé zdivodni, pro¢ neakceptoval vypocet Ing. H. S. (16 statni — z toho
jedno pro osoby télesné postizené) a pro¢ se priklonil (nadto v rozporu se stanoviskem, které
sam oznacCil za zavazné ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu) k vypoctu spole¢nosti
Atelier "AURUM", s. r. 0. (18 + 1 jedno stani pro osoby télesné postizené). Z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a ani z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného to totiz
seznat nelze. Spravni orgdn prvého stupné pouze lakonicky konstatoval, Ze ,.stavebni urad se
s timto posouzenim (minéno posouzeni spolecnosti Atelier "AURUM", s. r. 0. — pozn.
krajského soudu) s prihlédnutim k viastnim znalostem mistnich pomeéri v ul. Komenského

ztotoznuje*. Tvrzeni zalovaného, ze pouzil vypocet pro zZalobce ,nejpriznivejsi, téz obstat

VooV

Na tomto mist¢ krajsky pro Uplnost piipomind, Ze znalecky posudek (odborné
vyjadieni) nemé ve spravnim ¢i v soudnim fizeni spravnim privilegované postaveni, nema
vetsi dikazni silu nez ostatni ditkazy (resp. dikazni prostfedky). Jde o dikaz (dukazni
prostiedek) jako kazdy jiny, plati pro n¢j vSechny obvyklé zasady dokazovani, zejména pak
zasada volného hodnoceni dukazii. Slepé divéfovat zavérim znalce ¢i jiné osoby
s odbornymi znalostmi by znamenalo ve svych diisledcich popftit zasadu volného hodnoceni
dikazi soudem ¢i spravnim organem podle svého vnitiniho pfesvédCeni, privilegovat
znalecky dikaz (odborné vyjadieni) a prendset (v rozporu se zdkonem) odpovédnost za
skutkovou spravnost rozhodovani na znalce (popt. jiné osoby s odbornymi znalostmi). V
souladu s témito principy bude v dalSim fizeni sprdvni organ prvého stupné i zalovany
hodnotit vypocty potieby odstavnych a parkovacich stani, které v fizeni dosud opatfil. (Pokud
jde o hodnoceni znaleckych posudkl /odbornych vyjadieni/, krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na stat soudce Ustavniho soudu Jana Musila dostupnou na
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.)

Nedtvodnou naopak shledal krajsky soud namitku zalobce, ze mu byla stanovena
prilis kratkd Ihtita k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrno, ze
zalobci bylo dne 8. 11. 2013 oznameno, ze byly shromézdény veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti a zZe zalobce md moznost se k nim vyjadrit, a to ve lhité 7 dni. Sedmidenni lhitu
nelze v zaddném piipad¢ povazovat - s piihlédnutim k povaze véci a k okolnostem piipadu (v
odvolacim fizeni byly podklady doplnovany pouze o sdéleni Magistratu mésta Pardubic /§
149 odst. 4 spravniho tadu/) - za zcela dostate¢nou.

IV.
Zavér a naklady Fizeni
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodn4, soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst.

1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro
tento postupu byly splnény.


http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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Soucasné uspesnému Zzalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na ndhradu nékladii
fizeni (vyrok II) tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu ve vysi 3.000,-- K¢.

V.
Obiter dictum

Vzhledem k tomu, Ze soudni kontrola vefejné spravy je jednou ze zaruk zédkonnosti ve
vetejné sprave, krajsky soud nemohl prehlédnout, ze zalobce v fizeni pted spravnimi organy
zastupovala fyzickd osoba podnikajici podle zdk. €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozd¢jsich predpist. Tato osoba, jak je krajskému soudu znamo z tredni
¢innosti, ucastniky fizeni pred spravnimi organy zastupuje opakované. Aniz by krajsky soud
jakkoli ¢innost této osoby, kterou jiz v minulosti jako zastupce (tzv. obecného zmocnénce)
ucastnikli v soudnim fizeni spravnim nepfipustil (§ 35 odst. 6 s. f. s.; srov. napi. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2008, €. j. 52 Ca 29/2008-18), hodnotil (to necht’ ¢ini organy,
jimz zakon tuto povinnost ulozil), pfipomina (nebot’ je to v zajmu vSech dotCenych subjekti),
ze ackoli neni obecné vylouceno, aby pravni sluzby (napf. sepisovani smluv pifi realitni
¢innosti /srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 5 Tdo 209/2011-35/)
byly na tizemi Ceské republiky poskytovany napt. i v souvislosti s uréitou Zivnosti (striktngjsi
stanovisko Ceské advokatni komory je dostupné na
http://www.cak.cz/assets/vestnik_cak 032012 ad www.pdf /strana 80/), vzdy je tieba dbat
na to, aby vykonavana c¢innost odpovidala obsahovym naplnim jednotlivych Zivnosti (viz
nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych zivnosti, ve znéni
pozdéjsich piredpist). Napf. u volné Zzivnosti oznacené jako ,poradenskd a konzultacni
cinnost, zpracovani odbornych studii a posudki® natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. vyslovné
stanovi (viz bod 60. ptilohy €. 4 k tomuto nafizeni), Zze obsahem ¢innosti nejsou ,,...ani pravni
porady (zejména zastupovani zajmii jedné strany proti zdajmium strany druhé pred soudem
nebo jinymi_pravnimi_institucemi nebo pod dozorem advokatii nebo jinych pracovnikii
soudu).

Pokud ptece jen k neopravnénému poskytovani pravnich sluzeb dojde, mize se jednat
o tzv. pokoutnictvi (postaru téz vinklafstvi, znémeckého Winkelschreiberei — viz
http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk nau%C4%8Dn%C3%BD/Pok
outnictv%C3%AD ¢i http://cs.wikipedia.org/wiki/Pokoutnictv%C3%AD). Jde o jednani, jimZ
nékdo neopravnéné, po vydéleéném zplsobu, obstardva pravni zalezitosti jiného.
Omezovanim nebo trestanim pokoutnictvi je chranén neruseny vykon advokacie. Od roku
1964 se jiz pojem ,,pokoutnictvi® jako zdkonny pojem neuziva, pokoutnictvi je vSak nadale
omezeno napt. § 27 odst. 2 obCanského soudniho fadu ¢i § 35 odst. 6 s. 1. s. Citované pravni
normy opravilyji soudy, aby nepfipustily zastoupeni ucastnika fizeni osobou, ktera jako
zastupce vystupuje v ruznych vécech opétovné. Kromé toho muze byt takové jednani
posuzovano i podle § 251 trestniho zdkoniku jako trestny ¢in neopravnéného podnikani, je-li
provozovano ve vetSim rozsahu (pokud jde o podrobnosti, lze odkazat na
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8579/neopravnene-podnikani-a-pokoutnictvi-v-
souvislostech-nejen-trestnepravnich.aspx).



http://www.cak.cz/assets/vestnik_cak_032012_ad_www.pdf
http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%25C5%25AFv_slovn%25C3%25ADk_nau%25C4%258Dn%25C3%25BD/Pokoutnictv%25C3%25AD
http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%25C5%25AFv_slovn%25C3%25ADk_nau%25C4%258Dn%25C3%25BD/Pokoutnictv%25C3%25AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pokoutnictv%25C3%25AD
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8579/neopravnene-podnikani-a-pokoutnictvi-v-souvislostech-nejen-trestnepravnich.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8579/neopravnene-podnikani-a-pokoutnictvi-v-souvislostech-nejen-trestnepravnich.aspx
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Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. kvétna 2014
JUDr. Jan Dvoték v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



