62A 20/2013-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: JSG med, a.s., se sidlem Plzeii, Na Roudné 443/18, zastoupeny Mgr.
Davidem PadySakem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 8, proti Zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Brno,
Kvétna 15, za Gdasti: Tesco Stores CR a.s., se sidlem Praha 10, Vrovicka 1527/68b,
zastoupena Mgr. Pavlem Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, o
zalobé proti rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustiedniho

inspektoratu, ze dne 31.1.2013, &.j. BK932-5/54/9/2012-SR a ze dne 8.2.2013, &,.
BK932-7/54/9/2012-SR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské  inspekce, ustfedniho  inspektoratu, ze dne  31.1.2013,
&.j. BK932-5/54/9/2012-SR (,,prvni napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (,,spravni fad*),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce v Brné ze dne 3.10.2012, &j. BN792-13/033/7/2012-SR.
Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni i tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

Dale zalobce broji proti rozhodnuti Statni zemé&d¢Elské a potravinaiské inspekee,
ustfedniho inspektoratu, ze dne 8.2.2013, ¢.j. BK932-7/54/9/2012-SR (,,druhé
napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvoldni jako nepiipustné
ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.

I. Podstata véci

Inspektorat Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce v Brné jako organ
prvostupiiovy nejprve rozhodl o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni se
spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. ve véci spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé¢jsich piredpistt (dale jen ,,zdkon o
potravinach®), s odivodnénim, ze zalobce neni osobou, ktera by byla vyslednym
rozhodnutim piimo a bezprostfedné dotcena na svych pravech. V odvolacim fizeni
zalovany prvnim napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnuti ve véci,
nebot” rovnéZ neshledal, Ze by byl Zalobce vyslednym rozhodnutim ve véci
bezprosttedné doten na svych pravech.

Nésledné rozhodl Inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
v Brné jako organ prvostuptiovy tak, Zze Tesco Stores CR a.s. se dopustila spravniho
deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach; za to ji byla ulozena pokuta
ve vysi 225000 K& Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které viak
zalovany druhym napadenym rozhodnutim zamitl jako neptipustné, nebot bylo
podano osobou, jez nebyla tcastnikem fizeni o tomto deliktu.

Zavéry zalovaného nyni napada Zalobce podanou zalobou.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nezikonnd a namita, ze mu svédéilo
idastenstvi ve spravnim Fizeni, které bylo vedeno se spole¢nosti Tesco Stores CR a.s.,
a sice podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zalobce byl vyslednym rozhodnutim
bezprostiedné dotfen na svych pravech. Ve své argumentaci zalobce odkazuje na
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pfedmét tohoto fizeni, kterym bylo podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Méla se jej dopustit Tesco Stores CR a.s. tim, Ze
vyrobek Zalobce nesplnoval pozadavky dané vyhldskou ¢. 76/2003 Sb., kterou se
stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési
kakaa s cukrem, cCokolddu a cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjSich predpisi
(,,vyhlaska®). Zalobce argumentuje tak, e vyrok prvostupiiového rozhodnuti ve véci
l1ze vnimat jako dil¢i vyrok o vin€ za spravni delikt dle zdkona o potravinach, ktery
spachal vyrobce, a tento ,,vyrok o viné* se poté dotyka prav zalobce; zalobce tak musi
mit dostateCnou moznost, aby se v fizeni mohl brénit, a to pravé prostfednictvim
institutu vedlejsiho Gcastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce ma tedy za to, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o shora uvedeném
spravnim deliktu obsazena 1 identifikace vyrobce potraviny, kterd neodpovida
pozadavklim stanovenych pravnimi predpisy, je nutno s timto vyrobcem zachazet jako
s vedlejSim ucCastnikem spravniho fizeni. Kromé toho vyrok o tom, Ze vyrobek
nevyhovoval pravnim pfedpisiim, mize vyznamné zasdhnout do vlastnického prava
zalobce ve vztahu ke skladovym zasobam vyrobku a do jeho prava svobodné podnikat.
Nebyl téZ zohlednén zasah do dobré povésti zalobce. Zalobce odmita, Ze se v piipadé
ujmy na dobré na povésti jedné o ryze soukromopravni véc, nebot’ zasah do prava na
ochranu dobrého jména je zplisoben tim, Ze rozhodnuti uvadélo nepravdivé informace
o zalobci a jeho vyrobcich.

Zalobce ve své argumentaci téZ dovozuje, Ze Zalovany myln¢ aplikoval obsah
pravni normy (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ pominul pouhou moznost dotceni
prav zalobce jako diivod jeho ucasti ve spravnim fizeni.

Zalobce krom¢ nezdkonnosti namitd 1 nepiezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu ftizeni pted
zdejsim soudem; z vySe uvedenych divoda se domahé zruseni napadenych rozhodnuti
1 prvostupniového rozhodnuti, jez pfedchézelo prvnimu napadenému rozhodnuti.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti, setrvava na zavérech tam
prezentovanych a divodnost Zaloby odmita. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle
zalovan¢ho rozhodnuto o tom, kym byl spravni delikt spachan, a nikoli o tom, Ze
vyrobek (ne)splituje pozadavky kladené na tento druh potraviny. Pokud ve spravnim
fizeni nebylo rozhodovano o Zalobci jako o pfipadném pachateli spravniho deliktu, je
ziejmé, ze zalobce neni ucCastnikem tohoto spravniho fizeni, pfimo mu z rozhodnuti
neplynou Zadna prédva ani povinnosti a dotfeni na jeho pravech je tak pouze
zprosttedkovaného charakteru.
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Podle zalovaného moznost identifikace zalobce jako vyrobce nevyhovujici
potraviny ve vyroku rozhodnuti bez dalSiho nezakladd divod pro jeho ptibirani za
ucastnika spravniho fizeni; podle Zzalovaného je nerozhodné, zda je vyrobce
identifikovan ve vyroku nebo v odiivodnéni rozhodnuti.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem; z vySe uvedenych divodi navrhuje soudu, aby Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdejsich pfedpisi (dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadend rozhodnuti zdejS$i soud piezkoumal vradmci Zalobnich bodi
uplatnénych v podané zalobé (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a podle skutkového a pravniho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dosp€l k zavéru, Ze Zaloba neni
diavodna.

Podstatou zalobni argumentace je Zalobclv pravni nazor, Ze byl coby vyrobce
zbozi UcCastnikem spravniho fizeni o spravnim deliktu, jehoz se méla dopustit Tesco
Stores CR a.s. tim, Ze ve své provozovné uvadéla do ob&hu potraviny (med), které
nevyhovély definici medu podle vyhlasky, tim méla porusit povinnost stanovenou v ¢l.
16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, ¢imz méla naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravinach. V tomto nazoru zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

Spravni orgdn ma povinnost zkoumat okruh uc¢astnikt béhem spravniho tizeni
ex offo a nese odpovédnost za spravné zjiSténi a vymezeni UcCastnikli ve vSech fazich
spravniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 5
As 24/2010, dostupny na www.nssoud.cz). V ptipad¢ tcastenstvi ve spravnim fizeni
zalozeného zdkonem (a nikoli rozhodnutim spravniho orgénu) tedy otazka fakticky
nemuze stat tak, zda spravni organ konkrétnimu subjektu (tu Zalobci) ucastenstvi
,priznal ¢i nikoli*, nybrz tak, zda spradvni orgédn jako s ucastnikem jednal s tim, komu
pravo byt tcastnikem spravniho fizeni svédcilo.

Spravni fad vymezuje tii okruhy tcastnikl spravniho fizeni.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Ucastniky fizeni a) v fizeni o zadosti
zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu; b) v fizeni z moci ufedni
dotéené osoby, jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho tadu jsou ucastniky rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlaStni zakon. Nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak, maji postaveni Gcastniki
podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, ledaZe jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pradvo nebo povinnost maji anebo nemaji; v
tom piipad¢€ maji postaveni ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Zakon o potravinach v Casti, kterd je procesni Upravou lex specialis ke
spravnimu fadu, neobsahuje specialni definici Uc€astnikli v fizeni o spravnim deliktu
podle tohoto zdkona. Uplatni se tedy pravni uprava Ucastenstvi podavana ze spravniho
radu.

Bylo-li vedeno spravni fizeni o spravnim deliktu Tesco Stores CR a.s., které
vyustilo v deklarovani spravniho deliktu touto spole¢nosti a v ulozeni sankce — pokuty
této spoleCnosti, pak se jednalo o rozhodnuti, které mohlo zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost ma nebo nema, pouze
osobé podezielé ze spachani spravniho deliktu, tedy spole¢nosti Tesco Stores CR a.s.

Podezieni ze spachani spravniho deliktu v pravé posuzované véci, jez se
promitlo v divodech zahajeni sprdvniho fizeni a nakonec v rozhodnuti o jeho
spachani, se tykalo uvadéni medu do ob&hu v provozovné Tesco Stores CR a.s.
Ucelem spravniho trestani bylo prosetieni skute¢nosti, zda se konkrétni subjekt (tu
tedy ten, kdo ve své provozovné uvadél potraviny do obéhu) dopustil jednani, které
zakon zakazuje a nasledné prostfednictvim fizeni o spravnim deliktu (a rozhodnuti
vném) 1 sankcionuje. Podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinich se
provozovatel potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spoleCenstvi
upravujicim poZadavky na potraviny.

V predmétném fizeni tedy mélo byt objasnéno to, zda se skutecné Tesco Stores
CR a.s. dopustila spravniho deliktu vymezeného v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 12.4.2012 a pro jehoz spachdni ji v nasledném rozhodnuti o spachani
tohoto deliktu byla uloZena pokuta. Pouze ,,proti Tesco Stores CR a.s.” bylo vedeno
spravni fizeni. Osoba podezield ze spachani deliktu je tedy jedinym moZnym
ucastnikem fizeni, jehoz prava nebo povinnosti mohou byt timto fizenim (a
rozhodnutim v ném) bezprostfedné dotéeny (obdobné viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.6.2009 ve véci sp. zn. 30 Ca 248/2007: ,, Ucastnikem Fizeni o
spravnim deliktu pravnické osoby ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu z
roku 2004 je toliko osoba, jiz je sankce ukldddna. Ucastnikem Fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 citovaného zdkona neni osoba, které osoba, jiz je sankce uklddana, ulozi sankci
vyplyvajici z jejich obchodné pravnich vztahiu (odstoupeni od smlouvy, smluvni
pokuta). Moznost ucastenstvi takové osoby nelze dovodit ani z toho, ze v daném rizeni
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byl zhotoven protokol a zajisten ditkazni prostredek, jejichz vyuziti by prichazelo v
uvahu i ve spravnim rizeni o spravnim deliktu proti této osobé.*). Piestoze pravée
uvedené rozhodnuti soudu bylo vydano za ¢astecné se odliSujici Zalobni argumentace,
zavéry zného plynouci ohledné moZnosti pfimého doteni na pravech nebo
povinnostech ve vztahu k osobé odlisné od osoby podezielé ze spachani spravniho
deliktu, jde-li o fizeni o sprdvnim deliktu, jsou vyuzitelné 1 na véc zdejSim soudem
nyni posuzovanou.

Ostatn¢ obdobny pravni zavér plyne i z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn. 4 Ads 95/2013 a ze dne 27.11.2013 ve véci sp. zn.
4 Ads 96/2013. I tam uvadéné duvody pro zaver ohledné neexistence pfimého dotceni
na pravech nebo povinnostech ve vztahu k osobé odlisné od osoby podezielé¢ ze
spachani spravniho deliktu, jde-li o fizeni o spravnim deliktu, lze na pravé
posuzovanou véc dobie vyuZit.

Zalobci tedy nesvédéilo ucastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ fizeni nebylo ,,0 jeho pravech a povinnostech®, nadto zalobci fizenim a vydanim
rozhodnuti o spravnim deliktu osoby od néj odlisSné nehrozilo ani pfimé doteni na
jeho pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 s.f.s.

Zdejsi soud nepopira, ze zalobce se mohl citit byt ur€itym zptisobem vyrokem o
vingé ve vztahu k Tesco Stores CR a.s. zprostfedkovand, a tedy nepiimo dotéen,
napiiklad obecné na své dobré povésti ¢1 konkrétné coby obchodni partner Tesco
Stores CR a.s., coz se mohlo nasledné projevit v obchodni spolupraci mezi nim a
Tesco Stores CR a.s., samotny vyrok o ving (a tim méné pak o trestu) ve vztahu
k Tesco Stores CR a.s. se Zalobcovych prav nikterak nedotkl. Zprostfedkovany dopad
,»odsuzujiciho* rozhodnuti prvostupnového organu a nasledné Zzalovaného ve vztahu
k Tesco Stores CR a.s., jenz se vuéi zalobci mohl nasledné projevit snad
v soukromopravni roviné, tedy pravo na UCastenstvi ve spravnim fizeni Zalobci
nezalozil.

Nelze tedy prisveédcit zalobcei, zZe dil¢i vyrok o ving, kterym byla Tesco Stores
CR a.s. shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle zdkona o potravinach, se
piimo dotykal prav Zalobce nebo Ze by takové piimé dotceni na zZalobcovych pravech
hrozilo. Prvostupnové rozhodnuti, jak dovodil Zalovany, skutecné¢ nemélo autoritativné
pfimo rozhodnout o tom, zda vyrobek dodany zalobcem spliiuje pozadavky kladené na
tento druh potraviny ¢i nikoli, a neptisobilo s u€inky erga omnes, tedy ani ve vztahu
k Zalobci samotnému.

Zalobci tedy pravo byt Glastnikem spravniho fizeni v posuzované véci
nesveédCilo — ucastnikem tedy nebyl a prvostupiiovy organ ani zalovany na n¢j jako na
ucastnika spravniho fizeni nahlizet neméli, coz se nakonec projevilo v obou
napadenych rozhodnutich zalovaného.
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Jestlize tedy Zzalobce argumentuje moznym zdsahem do dobré povésti své
osoby, ani tato moZnost takového neptimého zasahu v disledku vydani rozhodnuti o
spravnim trestu (ve vztahu k osobé od Zzalobce odlisné) z n¢j UcCastnika spravniho
fizeni necini. Rozhodovano bylo o spravnim trestu (v oblasti spravniho trestani) a
zalobce neni osobou, jez by byla pfimo dotéena na svych pravech ¢i povinnostech
v mezich spravniho trestani. Zdej$i soud je toho néazoru, Ze se Zalobce vysledek
spravniho fizeni nemlze zadnym zplsobem na zdkladé¢ vySe uvedeného primo
dotknout, a to ani na dobré povésti zalobce. Nelze zalobci upftit, Ze Zalobce coby
vyrobce nevyhovujici potraviny miize byt timto vyrokem poSkozen, nikoli vSak
samotnym vyrokem, nybrz az sekundarné (shodné viz rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26.9.2013, sp. zn. 30 A 70/2012 a 30 A 79/2013). Skutecnost,
ze Zalobce piijde o navazané obchodni vztahy a obchodni partnery, neni sama o sob¢
zavisla na budoucim vyroku pfedmétného tizeni. Nelze tedy ptisvédcit Zalobci, Ze dil¢i
vyrok o ving, kterym by byla spole¢nost Tesco Stores CR a.s. shleddna vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle zakona o potravinach, se ptimo dotykal prav zalobce
nebo ze by takové ptimé dotCeni na zalobcovych pravech alespon hrozilo.

Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl, nebot by jim navrhované
dokazovani neslouzilo k lepSimu skutkovému objasnéni véci; v€c totiz nebyla sporna
po strance skutkové, nybrz po strance pravni.

Co se tyCe zalobni argumentace ohledné¢ nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ani tady soud Zalobci nemiize dat za pravdu. Pozadavky na spravné
odtivodnéni vymezil Vrchni soud v Praze uz ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993 ve
vect sp. zn. 6 A 48/92, publ. in: Spravni pravo €. 27/1994, a od té¢ doby je konstantné
(toliko s formulacnimi upravami) traktovano, ze ,,...z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které sktecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi duikazy vyvracené, podle které pravni normy rozodl, jakymi uvahami se
Fidil pri hodnoceni ditkazii...*.

Z prvniho napadeného rozhodnuti, jehoZz nepfezkoumatelnost Zalobce namita, je
jasn¢ patrno, pro¢ zalovany zalobce za ucastnika spravniho fizeni nepovazuje, a nadto
ze zalovany postupuje v souladu se ,,Zavérem €. 39 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 18.9.2006. Tu neni podstatné, k ¢emu dospél
poradni sbor ministra vnitra (a tedy je zcela vedlejsi, zda byl uvedeny ,,Zavér ¢. 39%
zalobci znam), nybrz k jakému zavéru dospél zalovany. Odlivodnil-li jej a opfel-li jej
nadto o shodny pravni nazor poradniho sboru ministra vnitra, neshledava v tom zdejsi
soud nic neptfezkoumatelného.

Pokud Zalobce namital nepiezkoumatelnost c¢asti prvniho napadeného
rozhodnuti, podle n€¢hoz se zalovany nevyjadfil k moznosti zasahu do vlastnického
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prava, tu lze odkazat na stranu 11 prvniho napadeného rozhodnuti, kde je divod, pro
ktery neni uCastnikem spravniho fizeni, jasn¢ konkretizovan (kryje se s diivody, které
poklada za rozhodné i zdejsi soud). Ani tu tedy zdejsi soud nedovozuje jakoukoli
nepiezkoumatelnost.

V. Zavér

V z4dné casti zaloby neshledavd tedy zdej$i soud Zzalobni argumentaci
ditvodnou. Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho mezich spravnou pravni
normu a nedopustil se ani Zddného vykladového pochybeni, jeZ by mohlo mit vliv na
zakonnost obou napadenych rozhodnuti. Napadena rozhodnuti Zalovany rovnéz
dostate¢né oditvodnil nosnymi ditvody, které se kryji s divody, které za nosné poklada
1 zdej$i soud. Nadto soud neshledal vady, k nimz by musel pfihlizet nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi a jimiz by byla atakovdna zakonnost napadenych
rozhodnuti. Proto zdejsi soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

VI. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.is.
Zalobce nebyl ve véci Gispésny, a proto mu ani nenaleZi pravo na nahradu nakladd, to
by nalezelo procesné UspésSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, Ze
by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné fedni Cinnosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Osobé zucCastnéné na fizeni nebyla uloZzena Z4dna povinnost v souvislosti s
jejimz plnénim by ji ndklady mohly vzniknout, proto soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s.f.s. tak, Ze osoba zG€astnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2014

David Raus
predseda senatu



