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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudctl JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
J.K., zastoupené¢ho Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem, se sidlem Sokolov,
Rokycanova 1929, proti Zalovanému Finan¢nimu ufadu pro Karlovarsky kraj, se sidlem
Karlovy Vary, Zapadni 19, v Fizeni o Zalobé ze dne 18. ¢ervna 2013 na ochranu proti
necinnosti Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci se zuétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve vysi 2.000,-
K¢, ktery bude vyplacen k rukam zastupce Zalobce Ing. Ladislava Kubici,
danového poradce, do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z u¢astnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 18.6.2013, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud*) doruéenou
téhoz dne, se zalobce domdhd, aby Zalovany vydal rozhodnuti o Zadosti zalobce ze dne
23.12.2010 o prominuti pfisluSenstvi dani dle ustanoveni § 55a zakona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpisit (déle jen ,.zdkon o spravé dani a
poplatkii*), a to nejpozdéji do tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

V podané zalobé zalobce uvedl: ,,Dne 23.12.2010 podal Zalobce Zadost o prominuti
prislusenstvi dani dle ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., v aktudlnim znéni, § 55a — viz
priloha. Touto Zadosti zZadal o prominuti vycislenych a sdélenych, ale stejné tak doposud
nesdelenych prisluSenstvi dani tak, jak o téchto skutecnostech vede evidenci Zalovany. Dne
31.3.2011 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které pozadoval sdélit ty udaje,
které jsou zcela v jeho kompetenci, a tudiz z obecnych zdsad pro spravmi Fizeni zcela
nadbytecné je pozadoval po Zalobci. Vyzva byla dorucena dne 8.4.2011 k rukam zastupce
Zalobce. Zalobce odpovedel sdelenim, ve kterém rozvedl svou Zadost, a uvedl, ze pozadované
podklady je mozné sdélit postupem, kdy Zalovany vycisli vSechna aktualni prislusenstvi dle
evidence, kterou vede ze zdakona jako povinnost a tento vystup zZalobce obratem pripoji ke své
zadosti, aby byl naplnén formalni a zcela neraciondlni pozadavek zalovaného. Dne 17.5.2011
Zalovany na predmétnou vyzvu reagoval rozhodnutim o odlozeni Zadosti — viz priloha. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 27.5.2011. Obranou proti postupu bylo podani stiznosti
k Odvolacimu financnimu veditelstvi v Brné, které vsak ndpravu nesjednalo. Zalobci tak
nezbyva nez se obratit na soud o ochranu pred necinnosti spravniho organu.*
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26.12.2010 byla Zalovanému dorucena a pod
€.j. 91596/10 zaevidovana zadost zalobce ze dne 23.12.2010 o prominuti pfisluSenstvi dani
dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkll (dale téZ jen ,.Zddost*). V textu zadosti Zalobce
mimo jiné uvedl, ze z4d4 o prominuti vSech pfislusenstvi u vSech dani vyméfenych v
poslednich Sesti letech.

Zalovany dne 30.3.2011 vyzval Zalobce dle § 74 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.danovy rad®), k odstranéni vad podani
spoc¢ivajicich v absenci urCeni vyse prislusenstvi dané¢ a dané, k niz se toto piislusenstvi
vztahuje, z toho diivodu, aby mohl zalobci uréit vysi spravniho poplatku. Vyzva je evidovana
pod C.j. 32564/11/123920403413. Ke splnéni vyzvy byla zalobci stanovena 8 denni lhtita ode
dne doruceni vyzvy. Zaroven zalovany zalobce poucil, Ze nebudou-li vady podani odstranény,
stava se podani (zadost) uplynutim stanovené lhlity neucinnym (74 odst. 3 danového tadu).
Vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 8.4.2011.

Zalobce na vyzvu zalovaného reagoval podanim ze dne 17.4.2011, Zalovanému
dorucenym dne 19.4.2011 a zaevidovanym pod ¢.j. 62850/10, ve kterém uvedl, ze zadal o
prominuti vSech pfislusenstvi u vSech dani vymeétenych nebo vzniklych za poslednich Sest let
pied podanim Zadosti o prominuti. Udaje, které jsou vyzvou zadany, nejsou Zalobci znamy, a
proto odkazuje na evidenci spravce dané, ktery skutecnosti ohledné vyse prislusenstvi v
jednotlivych polozkach u jednotlivych dani eviduje. Pokud by zalovany trval na uvedeni
zadanych konkrétnich udaji ze strany zalobce, potom zalobce Zalovaného zadéa o poskytnuti
vypisu z evidence danovych povinnosti s uvedenim piislusnych skutec¢nosti, ktery by nasledné
dolozil ke své zéadosti. K vyzvé zalovaného déle zalobce podotkl, ze takovyto postup
zalovaného je neobvykly a odporuje rozsifené spravni praxi, navic je ukon zalovaného zatizen
vadou pro necinnost, jestlize uvedenou vyzvu vydal v dobé vice nez tfi mésicti po podani
zadosti, tedy v dobé¢, kdy jiz mé€lo byt rozhodnuto.

Zalovany dne 17.5.2011 vydal ve véci zadosti Zalobce o prominuti piislugenstvi dani
ze dne 23.12.2010 ¢.j. 91596/10 vyrozuméni o nelc¢innosti podani, vnémz uvedl, ze
uplynutim lhity, kterd byla stanovena k odstranéni vad tohoto podéni, se podani stalo v
souladu s § 74 odst. 3 danového fadu neti¢innym, nebot’ zalovany nepovazoval skutecnosti
uvedené v podani zalobce ze dne 17.4.2011 za zplsobilé odstranit vytykané vady zadosti
zalobce. Vyrozumeéni o neti¢innosti podani bylo zalobci doruceno dne 27.5.2011.

Zalobce se poté branil u nadfizeného spravce dané (Odvolaci finanéni feditelstvi)
stiznosti ze dne 19.2.2013 proti postupu zalovaného dle § 261 danového tfadu a zaroven
podnétem k prosetieni necinnosti zalovaného dle § 38 danového tadu. Toto podani zalobce
bylo Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi doru¢eno dne 20.2.2013.

Vyrozuménim ze dne 20.3.2013 oznamil nadfizeny spravce dané zalobci, Ze jeho
podnét upozoriiujici na necinnost zalovaného ve smyslu § 38 danového fadu odklada, nebot

jej neshledal diivodnym.

Vyrozuménim o vysledku Setfeni stiznosti proti postupu Zzalovaného dle § 261
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daniového tadu ze dne 23.4.2013 ¢.j. 353441/13/2403-24800-402516 bylo zalobci oznameno,
ze ani jeho stiznost na postup spravce dané¢ nebyla neshleddna divodnou. Toto vyrozuméni
bylo Zalobci doruc¢eno dne 29.4.2013.

Ze spravniho spisu a z ¢innosti soudu je znamo, ze zalobce podal dne 25.7.2011
ke Krajskému soudu v Plzni dvé Zaloby — 1. Zalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho, soudem
zaevidovanou pod sp. zn. 57 Af 34/2011, kterou Zalobce napadl vyrozuméni zalovaného ze
dne 17.5.2011 a 2. zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného (soudem vedenou pod sp.
zn. 57 Af 35/2011), v niz zalobce navrhoval, aby zalovany ve véci jeho zadosti ze dne
23.12.2010 vydal rozhodnuti. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla usnesenim soudu
ze dne 29.7.2011 ¢&.j. 57 Af 34/2011-10 odmitnuta podle § 46 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 70
pism. a) s.i.s. z davodu nepiipustnosti. Toto rozhodnuti soudu nabylo pravni moci dne
11.8.2011. Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného vzal Zalobce dne 19.2.2013 zpét, a
proto soud usnesenim ze dne 20.2.2013 ¢.j. 57 Af 35/2011-70 tizeni o ni zastavil. Usneseni o
zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 4.3.2013.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen ,,soudni rad spravni‘ nebo ,,s.7.s.“).
Ochrana proti necinnosti spravniho organu je upravena v § 79 a nasl. soudniho tadu
spravniho.

Dle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domdahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitem obsahu nebo jiny pravni
dusledek.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probehla lhiita stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl
Zalobcem Viici spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni vikon.

Podle § 80 odst. 2 s.t.s. zmeSkani [hiity nelze prominout.

V této véci se zalobce doméhal ochrany proti necinnosti spocCivajici v nevydani
rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 23.12.2010 o prominuti prisluSenstvi dané dle § 55a zakona
o sprave dani a poplatkt.

Podle § 55a odst. 1 zadkona o spraveé dani a poplatkit ministerstvo muze dan zcela nebo
castecné prominout z duvodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdakonii.
U prislusenstvi dané tak muze ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miiZe
dojit v kterémkoli stadiu danového rizeni.

Soud pfedné poznamenava, ze do 31.12.2010 byla sprava dani upravena zakonem
o sprave dani a poplatkt, ktery byl s t¢innosti od 1.1.2011 nahrazen daiiovym fadem.
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Zadost Zalobce o prominuti piislusenstvi dani byla Zalovanému dorudena dne
26.12.2010. Podle ptechodného ustanoveni § 264 odst. 6 daitového fadu zadosti o prominuti
dané nebo pfislusenstvi dan¢, které byly podany podle dosavadnich pravnich ptedpist a které
nebyly vyfizeny do dne nabyti UCinnosti danového fadu, se posoudi podle podminek
obsazenych v dosavadnich pravnich ptfedpisech.

O prominuti piislusenstvi dan¢ dle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka
rozhodovalo Ministerstvo financi. Dle § 55a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti mohlo
Ministerstvo financi obecné zdvaznym pravnim piedpisem zmocnit k provadéni tohoto svého
opravnéni spravce dané. Vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb., kterou se zmociuji
uzemni finan¢ni organy k promijeni piisluSenstvi dané, ve znéni zmén provedenych
vyhlaskou ¢. 209/2003 Sb., tak byly stanoveny podminky, za nichz mohly finan¢ni Gfady
promijet pfisluSenstvi dané. Finan¢ni Ufad mohl pfisluSenstvi dané¢ zcela nebo castecné
prominout, a to maximaln¢ do vyse 600.000 K¢ v bézném kalendarnim roce u jednoho
danového dluznika a jedné dan€. Pravidla promijeni ptisluSenstvi dan¢ se do 31.12.2010 fidila
pokynem D-330 Ministerstva financi, kterym se vymezily nejcastéjsi diivody pro prominuti
prislusenstvi dané z ditvodu tvrdosti podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatka.
Dle ¢l I, odst. 1 pism. d) pokynu D-308 Ministerstva financi byla lhita pro vydani rozhodnuti
o prominuti dan¢ dle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatki stanovena v délce 6
mésici.

Lhuta stanovena pokynem Ministerstva financi je dle spravni praxe pro spravni organ
zavazna, takto stanovenou lhiitu vSak nelze povazovat za lhlitu stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem tak, jak ji pfedpoklada ustanoveni § 80 odst. 1 s.t.s. Neni-li tudiz lhiita pro vydani
rozhodnuti zvlaStnim zakonem stanovena, a neni stanovena ani subsidiarné zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot’ ten je v danovém fizeni ze
subsidiarniho pouziti vyloucen (§ 99), pak se lhiita stanovend pro podani Zaloby na ochranu
proti necinnosti pocitd ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim
organem proti zalobci ucinén posledni ukon.

V daném ptipad¢ byla zadost zalobce dorucena Zalovanému dne 26.12.2010. Pokud
by zadost zalobce byla bezvadnd, mél o ni zalovany rozhodnout ve 1htit€¢ do 6 mésicti ode dne
jejiho doruéeni Zalovanému, tj. do 26.6.2011. Zalovany v$ak v tomto piipadé nerozhodl ve
véci samé, nebot’ dle jeho nazoru trpéla zadost Zalobce vadami. Zalobce k vyzvé Zalovaného
vady zadosti svym podanim ze dne 17.4.2011 neodstranil, a Zalovany vyrozuménim ze dne
17.5.2011 zalobci sdélil, ze podani jeho zadosti je v souladu s § 74 odst. 3 danového tadu
neucinné. Toto vyrozuméni bylo Zalobci doru¢eno dne 27.5.2011.

Poslednim ukonem, ktery zalobce vi¢i spravnimu organu ve véci zadosti o prominuti
piislusenstvi dan¢ ucinil, bylo tudiz podani ze dne 17.4.2011, Zalovanému dorucené dne
19.4.2011. Poslednim ukonem Zalovaného vici zalobci bylo doruceni vyrozuméni ze dne
17.5.2011 o neucinnosti podani jeho zadosti dne 27.5.2011. Pokud shledéval Zalobce v
postupu zalovaného necinnost, lhiita pro podani zaloby na ochranu proti této necinnosti
zalovaného tak zacala nejdéle plynout ode dne 28.5.2011 a skoncila dne 28.5.2012. Vzhledem
k tomu, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu v této véci byla soudu
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dorucena az dne 18.6.2013, byla podana opozdéné.

K povaze posledniho ukonu ve smyslu § 80 odst. 1 s.f.s. se vyjadtil rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12.6.2006 ¢.j. 8 Ans 3/2005-107 (ve Sb. NSS publikovany
pod &. 931/2006) takto: ,,Ukonem ve smyslu § 80 odst. 1 s.is. je nutno rozumét procesni tikon
ucastnika fizeni nebo spravniho organu ve spravnim fizeni. Takovymto ukonem neni samotna
urgence vyfizeni ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma za to, Ze nejsou dany divody, aby ve véci
dale rozhodoval.” V tomto rozsudku je dale uvedeno: ,,Lhita stanovena v § 80 odst. 1 s.is.
vychazi mj. i1 z toho, Ze je na ucastniku fizeni, aby dbal nalezité ochrany svych prav a moznost
zaloby proti neCinnosti spravniho organu vyuzil v pfiméfené, zakonem stanovené lhuté.
Pokud by za tkon ve smyslu zavére¢né casti ustanoveni § 80 odst. 1 s.f.s. byla naopak
povazovana pouha urgence ¢i zminéné sdéleni spravniho organu, znamenalo by to, Ze i v
ptipadech, kdyz jiz od posledniho (pfedchoziho) tkonu uplynula lhita k podani Zaloby,
pocala by takovymto mimoprocesnim ukonem bézet lhlita nova, coz by ve svém dusledku
fakticky negovalo smysl této zdkonné lhtty.*

S vyse uvedenym zavérem se rovnéz plné ztotoznil Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 8.8.2007 sp. zn. IV. US 578/2006 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz) a dile doplnil:
,Lhtta podle § 80 odst. 1 s.t.s. je lhitou objektivni, jejiz pocatek nemiize byt do té miry v
dispozici zalobce, jemuz by lhita pocala bézet vzdy znovu s kazdym dalSim jeho podanim
smétujicim k vyfizeni spravni véci, byt doplnénym o nékteré dalsi skutecnosti. Posledni
procesni ukon zalobce ucinény vici spravnimu organu, ktery ma na mysli ustanoveni § 80
odst. 1 s.t.s., je tak tfeba vykladat z ucelu a smyslu citovaného zakona, kdy zmeskani této
lhiity nelze prominout (§ 80 odst. 2 s.t.s.).

Ve svétle shora citované judikatury zdejs$i soud v pfedmétné véci konstatuje, Ze za
posledni ukon zalobce ve véci jeho zadosti nelze povazovat podnét ze dne 19.2.2012 na
necinnost zalovaného a stiznost na postup spravce dané dle § 261 danového fadu, nebot’ praveé
takovym ukonem (a¢ procesnim) by pocala bézet nova lhiita pro podani zaloby a doslo by tak
k popteni ucelu a smyslu institutu samého.

V neposledni fad¢ nelze ani tvrdit, ze skute¢nosti, od které by se odvijela lhita pro
podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného v této véci, byl den, kdy nabylo pravni
moci usneseni soudu o odmitnuti zaloby zalobce proti vyrozuméni zalované¢ho ze dne
17.5.2011, resp. usneseni o zastaveni fizeni o prvni Zalobcové Zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného, nebot’ jiz ze samotného znéni § 80 odst. 1 in fine s.f.s. vyplyva, ze
takovym tkonem je posledni ukon zalobce vii¢i spravnimu orgédnu nebo spravniho organu
vuci zalobei ve spravnim fizeni, nikoli posledni tkon v fizeni soudnim.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba zalobce na ochranu proti ne¢innosti zalovaného byla
podana opozdéné a dle § 80 odst. 2 s.t.s. nelze zmeskani této lhlity prominout, nezbylo soudu
nez zalobu Zalobce ze dne 18.6.2013 podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. usnesenim odmitnout
(vyrok L.).

Protoze fizeni o Zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud
zabyvat vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé.


http://nalus.usoud.cz/
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Zaloba byla pted prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud podle § 10 odst. 3 véty
treti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, vrati
zalobci z Uctu soudu zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného ve vysi 2.000,-K¢, ktery bude vyplacen k rukam zastupce zalobce Ing. Ladislava

Kubici, daitového poradce, do tficeti dnli od pravni moci tohoto usneseni (vyrok II.).

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.is.,
podle né¢hoz zadny z ucastnikd fizeni nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok IIIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéiovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. dubna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



