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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. B., bytem F., Germany, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 2.6.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.4.2013 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 2.6.2013 dorucenou dne 11.6.2013 Méstskému soudu v Praze
se zalobce doméha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2013, protoze s
nim nesouhlasi, nebot dle n¢ho mu ma byt starobni dichod vyplacen od dosazeni
dichodového veéku ve smyslu zékona o starobnich diichodech, a to bez ohledu na eventuelni
opomenuti odvolani se proti datu p¥iznani, protoze aZ z odtivodnéni rozhodnuti CSSZ ze dne
30.11.2012 o priznani starobniho diichodu od 1.1.2012 se dozveédél, ze dichodového veku
podle § 32 zdp dosahl dne 31.10.2008, tim byl uveden v omyl, nebot’ se domnival, Ze mu
starobni diichod bude pfiznan automaticky od tohoto data, tedy od 30.10.2008, ale skutecnost,
ze mu starobni dichod bude vyplacen az od 1.1.2012, zjistil az po obdrzeni platby za rok
2012 v noru 2013, tedy do té doby nevidél zddny divod k odvolani; zavérem pozadoval
zmeénu rozhodnuti ze dne 30.11.2013 tak, Ze pfiznani starobniho dichodu mu bude stanoveno
od 31.10.2008. (K zZalobé byla mimo jiné pripojena i kopie napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 30.11.2012 i 21.3.2013.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 24.4.2013 ¢.j. X Zalovana vyrokem I. zamitla namitky
proti rozhodnuti ¢.j. X ze dne 30.11.2012 a vyrokem II. zamitla namitky proti rozhodnuti ¢.j.
X ze dne 21.3.2013 a toto rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 24.4.2013
zalovana uvedla, ze rozhodnutim ze dne 30.11.2012 ptiznala zalobci dle § 29 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
zakon), a s prihlédnutim k ¢lankiim 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 (déle jen Naiizeni), od 1.1.2012 starobni dichod ve vysi 2.140,-K¢
mésicné; podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 324/2012 Sb. se starobni
dichod od ledna 2013 zvySuje na 2.175,-K¢ mésicné. Dale bylo uvedeno, ze rozhodnutim ze
dne 21.3.2013 Zalovanad zamitla Zzalobci Zzadost o zménu data piiznani starobniho dichodu,
podle § 101 pism. e) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozd¢jSich predpisti a § 86
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisti, nebot o zménu data pfizndni starobniho dichodu zalobce
nepozadal ve lhité 30 dnii stanovené v § 86 odst. 4 pism. a) zakona &. 582/1991 Sb. Zalobce
napadl obé shora uvedena rozhodnuti namitkami z 12.4.2013, kdyz ptedtim se dne 23.2.2013
dotazal, z jakého diivodu bylo datum pfiznéni starobniho dichodu stanoveno na 1.1.2012 a
nikoliv na datum uvedené v rozhodnuti z 30.1.2012 a Z4dal o zménu rozhodnuti ze dne
30.11.2012 tak, ze mu starobni dichod bude ptiznan od 31.10.2008. Dle udaji na dodejce
bylo napadené¢ rozhodnuti ze dne 30.11.2012 doruceno zalobci dne 10.12.2012, proto
poslednim dnem tficetidenni lhity, tedy poslednim dnem pro podéani namitek bylo 9.1.2013,
ale zalobce nepodal namitky do 30 dnti ode dne nasledujiciho po dni oznameni napadeného
rozhodnuti u CSSZ ani u Z4dné okresni spravy socialniho zabezpeeni (dile jen OSSZ);
podany byly k posStovni piepravé dne 12. 4. 2013, tedy nesplnil lhitu pro podani namitek ani
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, proto byly namitky podany opozdéné a byly
zamitnuty dle § 92 odst. 1 spravniho fadu (vyrok I.). I o zménu data pfiznani starobniho
diachodu pozadal Zalobce po uplynuti 30-ti denni lhity ode dne oznameni rozhodnuti ze dne
30.11.2012, kterym mu byl pfiznan starobni diichod, tj. az po datu 9.1.2013, kdyz zadost o
tuto zménu obdrzela zalovana dne 8.3.2013. Dale bylo konstatovano, Ze zalobce v zadosti o
starobni diichod ze dne 13.3.2012 doru¢ené CSSZ dne 16.3.2012 sam vyslovné uvedl, Ze zada
0 pfiznani starobniho dichodu od 1.1.2012, proto nebylo mozno ndmitkam Zalobce vyhovét a
rozhodnuti ze dne 21.3.2013 bylo potvrzeno (vyrok IL.).

Pravomocnym usnesenim M¢éstského soudu v Praze €. 1Ad 28/2013-11 ze dne
13.6.2013 byla véc postoupena zdejsSimu soudu jako soudu vécné a mistné piislusnému,
kterému byla dorucena dne 25.7.2013.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadieni k Zalobé dne 29.11.2013 zavérem navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy. Také uvedla, ze Zalobce uplatnil prostfednictvim némeckého nositele pojisténi
zéadost o starobni diichod vlastnorucné podepsanou dne 8.12.2011, z niZ jednoznacné vyplyva,
7e skuteéné zadal o pfiznani starobniho diichodu od 1.1.2012. Rizeni o pfiznani davky
dichodového pojisténi 1ze zahajit pouze z podnétu ucastnika a nemtze byt zahajeno nositelem
pojisténi z Gfedni povinnosti, proto pro fizeni o pifiznani davky dichodového pojisténi plati
striktné zasada dispozitivity, jak vyplyva z § 81 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Davkové plnéni nelze ucastniku fizeni vnutit proti jeho viili, ten tak ma
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moznost svobodné se rozhodnout, zda Zadost o davku dichodového pojisténi uplatni, ¢i
nikoliv. Rovnéz zalezi jen na vili ucastnika fizeni, jakou konkrétni davku a od kterého data
pozaduje ptiznat. Uvedenim data pfiznani davky v zadosti zadatel prakticky vymezuje zasady
vypoctu davky, nebot” den, od n¢hoz zad4 ptiznani dichodu, nemusi byt totozny se dnem
vzniku naroku na takovou davku. Je proto nezbytné, aby zadost o davku byla uplatnéna na
piedepsaném tiskopisu a byly vyplnény vSechny potfebné a relevantni udaje pro jednoznacné
fizeni, aby nositel pojisténi mohl o naroku ucastnika rozhodnout pokud mozno bez dalSiho
piipadného Setfeni a prokazovani rozpornych udaji. Pfi rozhodovani o zadosti zadatele o
starobni dichod je Zalovana vazana obsahem zadosti a nemiize rozhodnout o pfiznani davky
od jiné¢ho data, nez které zadatel uvadi v zadosti. Jelikoz zalobce splnil podminky naroku na
starobni dichod dle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona (pojistenec ma narok na starobni diichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a dosahl aspon veku potrebného pro vznik naroku
na starobni diichod, dale jen diichodovy vék), kdyz dichodového véku zalobce doséhl v
souladu s § 32 zédkona dne 31.10.2008; starobni diichod byl Zalobci pfiznan od pozadovaného
data, tj. od 1.1.2012, rozhodnutim zalované ze dne 30.11.2012, které mu bylo oznameno dne
10.12.2012 — pisemné namitky proti nému Zalobce nepodal, tudiz jeho chovani Ize chépat tak,
ze s rozhodnutim o pfiznani starobniho dichodu, pfedevsim s datem jeho pfiznani, je zcela
seznamen a souhlasi s nim. Nasledn¢ dne 8.3.2013 obdrzela zalovana podani (Zddost) zalobce,
v némz zadal o zménu data ptiznani dichodu k 31.10.2008, tj. az po uplynuti 30-ti denni lhity
ode dne oznameni rozhodnuti o pfiznani diachodu ze dne 30.11.2012, tj. az po datu 9.1.2013,
proto rozhodnutim ze dne 21.3.2013 byla Zadost zamitnuta v souladu s § 101 pism. e)
spravniho fadu a § 86 odst. 4 zédkona ¢. 582/1991 Sb. (oprdavnény miize pisemné pozadat o
zménu data priznani diichodu do 30 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti Zalované). Zalobce
vSak nepozadal o zménu data ptfiznani dichodu v zdkonem stanovené lhtté, proto je den
1.1.2012 dnem pfiznani starobniho diichodu Zalobce, ktery jiz nelze zménit.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, Ze obsah
spisu a zalozeny eviden¢ni materidl odpovidd obsahu napadené¢ho rozhodnuti i vyjadieni
zalované. Dle zalozené¢ dodejky byly zalobci doruceny pisemnosti obsahujici napadené
rozhodnuti ze dne 24.4.2013 dne 27.4.2013, rozhodnuti ze dne 30.11.2012 dne 10.12.2012 a
rozhodnuti ze dne 21.3.2013 dne 5.4.2013.

Zalobce na vyse citovaného vyjadieni zalované reagoval poddnimi ze dne 20.12. a
21.12.2013, kdy souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani a vzdal se prava na
nahradu nakladi fizeni a dale vyjadiil své presvédCeni, ze ve smyslu zakona mé byt starobni
diachod vyplacen od dosazeni dichodového véku, a to bez ohledu na eventuelni opominuti
odvolani se proti datu pfiznani, tedy v jeho véci od 31.10.2008.

Zalovand ve svém podani ze dne 15.1.2014 sdélila, ze Zalobce mél moznost se s
zadosti o pomoc v diichodové véci obratit na kteroukoli OSSZ, jak vyplyva z § 6 zékona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecCeni, nebo kontaktovat piimo
CSSZ, kde mohl v piipadé zajmu ziskat potiebné informace. Skute¢nost, ze némecky nositel
pojisténi informuje pfedem pojisSténce o dosazeni dichodového véku, je pritom irelevantni.
Ve véci zalovana postupovala zcela v souladu se zavaznymi pravnimi piedpisy, proto setrvala
na svém napadeném rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedivodné.



- pokracovani - 4 16Ad 80/2013

Dalsim podanim ze dne 2.2.2014 zZalobce setrval na svém nazoru a vyjadril, ze 1 kdyz
zminéna skutecnost o informovani predem (neémeckym nositelem pojisténi) neni irelevantni,
mohl &i mél by ji Eesky nositel pojisténi prevzit a piedpisy, podle kterych CSSZ postupovala
jsou pfinejmensim zlepSeni hodné.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Dle § 54 odst. 1 a 2 zdkona narok na diachod vznika dnem splnéni podminek
stanovenych timto zakonem. Narok na vyplatu dichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na diuchod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti
o priznani nebo vyplaceni dichodu.

V § 86 odst. 4 pismeno a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. je stanoveno, ze opravnény muze do
30 dnii ode dne ozndameni rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni pisemné pozadat o
zménu data piiznani diichodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost muze podat nejvyse dvakrat
v ptipad¢ piiznani téhoz diichodu.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zakladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2013 neni ditvodna
s ohledem na nize uvedené. Soud v této véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce s takovym postupem vyjadfil souhlas a zalovand nesouhlas v zakonné
lhiit€ nevyjadrila.

Zalobce dosahl diichodového véku dne 31.10.2008 a splnil i zdkonné podminky pro
pfiznani starobniho dichodu, proto Zalovana vyhovéla jeho zadosti o tento diichod a pfiznala
jej 1 od zalobcem pozadovaného data 1.1.2012. Soud neshledal zZadna pochybeni ve shora
uvedeném postupu zalované, kterd pIlné vyhovéla zadosti zalobce o starobni diichod, ale
nemohla vyhovét jeho zadosti o zménu data pfiznani starobniho diichodu, jelikoz tato zadost
byla uplatnéna az po uplynuti zdkonné lhilty, jak dostatecné vysvétlila Zalovana v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadienich v této véci, na jejichz podrobné odivodnéni soud odkazuje,
jelikoZ je znamo vSem ucastnikim tohoto fizeni. Zalovana stejné jako soud musi rozhodovat
v souladu se zakonem C¢i jinymi ptisluSnymi predpisy, tudiz musi respektovat 1 pies nesouhlas
zalobce skuteCnosti tykajici se piiznani starobniho diichodu od 1.1.2012, i kdyz Zalobce
dosahl diichodového véku jiz dne 31.10.2008, jak bylo nejprve uvedeno v rozhodnuti CSSZ
ze dne 30.11.2012 a v souladu s jeho Zadosti mu byl diichod pfiznédn od pozadovaného data
1.1.2012, takze jiz tehdy byl zcela ziejmy rozdil mezi datem vzniku ndaroku a datem priznani
starobniho diichodu. Zalobce ale v zakonné 1hiité namitky proti rozhodnuti ze dne 30.11.2012
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nepodal a ani v zdkonné lhuté nepozadal o zménu data pfiznani, proto jiz nelze zalobci
vyhovét a pfiznat mu vyplatu starobniho dichodu od 31.10.2008. Argumentace Zalobce o
postupu némeckého nositele pojisténi, ktery pojisténce informuje o dosazeni diichodového
veku, je v této véci irelevantni, jelikoz ¢esky nositel pojisténi postupuje v souladu s piedpisy
platnymi v Ceské republice a navic Zalobci nic nebranilo v tom, aby se ve vlastnim zajmu
dostatené zajimal o predmétné skute¢nosti napt. i1 prostiednictvim internetu nebo piimo u
0SSZ & CSSZ.

V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét Zalobé a zrusit napadené rozhodnuti zalované
s ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti i pres zalobcem opakované vyjadiené
piesvédceni o opravnénosti jeho naroku na pfiznani starobniho dichodu od 31.10.2008, kdyz
vyroky I. 1 II. soud shledal opravnénymi, jelikoz namitky proti rozhodnuti ze dne 30.11.2012
byly podany opozdéné, proto byly zamitnuty, a namitky proti rozhodnuti ze dne 21.3.2013
nebyly shledany davodnymi, proto byly zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne
21.3.2013. CSSZ tedy nepochybila, kdyz namitky Zalobce zamitla a dostateéné se s nimi
vypotadala v rozhodnuti ze dne 24.4.2013, jehoz odiivodnéni je srozumitelné pro toho, kdo
jeho obsah hodla pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.4.2013 shledal
jako vécne spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokézal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zpusobem se zalovand vypotradala i s jeho namitkami proti rozhodnuti
CSSZ ze dne 30.11.2012 2 21.3.2013.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. dubna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



