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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce
JM., bytem ........oooiiiiiiiii , zast. Mgr. Ivou Rihovou, advokatkou se sidlem
Zahranicka 6, 603 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
18.4.2013,C. . covvviiiiiiianennn, ,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovana neméa pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.4.2013, €. j. ..coovvvvinennn... zalovana pro nesplnéni podminek
ust. § 38 z. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o dichodovém pojisténi) zamitla zadost zalobce o invalidni diichod ze dne 24.9.2012 a
podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojiSténi vyplatu invalidniho dichodu pro
invaliditu prvého stupné provadénou na zakladé predb&zné vykonatelného rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni €. j. ............cooeieill. ze dne 28.12.2012 od 14.5.2013
zastavila. V odivodnéni uvedla, ze rozhodnutim €. j. ..................... ze dne 28.12.2012
CSSZ piiznala ucastnikovi fizeni na zékladé jeho zadosti ze dne 24.9.2012 od 5.10.2012
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 4.548 K¢ meésicné podle ust. § 38
pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku MéSSZ Brno ze dne 8.11.2012
byl ucastnik fizeni od 5.10.2012 invalidni pro invaliditu prvniho stupné, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %.
V namitkach matka - zastupkyné ucastnika fizeni namitala, Ze poté, co bylo vyhovéno Zadosti
o pfiznani invalidniho dichodu ze dne 24.9.2012, ocekaval, ze mu bude vyméfen invalidni
dichod ve vysi, vniz jej pobiral do dne 4.4.2011 a predpokladal, ze mu bude doplacen
invalidni diichod za dobu, kdy jej nepobiral, protoZze se jeho zdravotni stav zhorSoval,
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k zddnému zlepSeni nedoslo, a proto poZadoval navraceni vyse invalidniho dichodu v ¢astce,
vjaké ho pobiral do 4.4.2011. Zalovanad piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem
k ndmitkdm Ucastnika fizeni a posoudila jeho invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zdk. €.
582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 13.3.2013 ve znéni ze dne 8.4.2013 tcastnik
fizeni nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 25 %, kdyz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddil A, polozce 1b, pftilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, kde je rozpéti 15 %-25 % a 1€kaf stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 25 %, kdyz pro navySeni podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky neshledal
divod.

Zalobou ze dne 10.6.2013 doru¢enou Krajskému soudu v Bmé dne 13.6.2013 se
zalobce domahal pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti a jeho zruSeni a vraceni Zalované
k dalSimu fizeni a namital, Ze posuzujici Iékatka v posudku ze dne 13.3.2013 ucinila zavér,
aniZ by podrobné&ji zkoumala jeho zdravotni stav, vychézela z 1ékatskych néleza z fijna roku
2012 a psychologického vySetfeni zcervna roku 2011. Zdaraziluje, Ze pii posuzovani
invalidity je vyznamny pouze takovy pokles pracovni schopnosti, ktery nastal pravé z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nestac¢i pouhd existence choroby, vada nebo
porucha zdravotniho stavu, kterd ma dlouhodoby charakter, ale zji§tény zdravotni stav musi
mit vyznamné negativni dopad na pracovni schopnost. V dalSim poukédzal na nasledky
autonehody, kterd se mu stala vroce 1998, po niz doSlo kvyvoji organického
psychosyndromu s vyraznymi poruchami paméti ve vSech slozkach, které se 1 pfes intenzivni
1écbu prohlubuji. I pfesto, Ze dochazi v rozdilech v procentni mife poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50 % - 20 %, Zadné zlepSeni ve zdravotnim stavu neni. Pokud zalovana
nasla rozpory v Iékatskych zpravach, nelze je vykladat k jeho tizi, ale posoudit objektivné
zdravotni stav z hlediska kritérii uvedenych ve vyhlasce a ptiloze.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brn¢ ze dne 9.10.2013. Posudkova komise za
ucasti odborného lékate psychiatra hodnotila zdravotni stav na zakladé Iékatskych nalezl
v posudkové dokumentaci, dokumentaci k namitkovému fizeni, ptedlozenych Iékatskych
nalezli pfi zasedani komise. Lékarské nalezy, které posudkova komise vzala v potaz pfi
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti jsou uvedeny a citovany ve
vypracovaném posudku velmi podrobné vcetné zavéri u€inénych piislusnymi lékati. Jedna se
o lékaiské ndlezy z doby od roku 2009 az 2013. Posudkova komise provedla také objektivni
orientacni preSetfeni. Na zdklad¢ zavéra Iékarskych zprav a svého vySetfeni konstatovala, ze
posuzovany utrpél pii autonehodé v unoru 1998 polytrauma, nasledné se projevil organicky
psychosyndrom a potraumaticka epilepsie. Byl opakované hospitalizovan na psychiatrii pro
znamky lehkého organického psychosyndromu a uzkostné depresivni symptomatologie.
Z psychologického vySetieni v fijnu 2012 vyplyvd mirné snizeni vykonu paméti, kterou je
posuzovany schopen nahradit logikou a kompenzovat pomocnymi technikami, nebyly
prokazany zavazné poruchy mysleni, intelektu, koncentrace ani jind zadvazna psychopatologie.
Epilepsie je na medikaci od roku 2011 bez zachvatu. Dle neurologického nalezu je flekéni
kontraktura patého prstu obou hornich koncetin bez dopadu na jemnou motoriku, rezidua po
pravostranné hemipareze pfi taxi a metrii. Posudkovéa komise stav hodnotila odlisné od lékate
MSSZ podle polozky, ktera 1épe vystihuje celkové funkéni postizeni organismu. Jde o stav po
urazu mozku, kdy vuvedené polozce je zhodnoceni rozsahu a tize neurologické
symptomatologie, omezeni duSevnich schopnosti a intelektu, komunikace, popt. rozsah
poruchy zraku ¢i sluchu. U posuzovaného se jedna o stavy s lehkym funkénim postizenim,
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kdyZ né€které denni aktivity jsou vykondvany s obtizemi. Nejde o poruchy stfedné tézkého
stupné ani tézkého stupné. Samotny organicky psychosyndrom je lehkého stupné s poklesem
recentni paméti pii relativné intaktnich obecnych rozumovych schopnostech. Postizeni po
strance neurologické je lehkého stupné, episyndrom kompenzovany, nejsou zavazné vady
zraku ¢i sluchu. V dolozenych nélezech neni vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu. Nélezy
piiloZzené k ndmitkovému ftizeni a pii jednani posudkové komise jsou ve shodé a potvrzuji
vySe uvedend zdravotni postizeni a neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné.
Komise dospéla k zaveéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddilu A, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce
a stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 %, v niz je kompletné¢ zhodnocen
zdravotni stav a pfedchozi vykonavané vydéle¢né Cinnosti. Pro navySeni ve smyslu § 3 odst.
1, 2 neshledala zavazné divody. Posudkova komise dale konstatovala, ze stav je od
posledniho posouzeni vroce 2012 u PK MPSV CR Hradec Kralové bez posudkové
vyznamného zhorSeni zdravotniho stavu. O zjisténém zdravotnim stavu a jeho funk¢énim
diisledku nejsou pochybnosti, mezi doloZenymi lékaiskymi nalezy nejsou rozpory a zdravotni
stav a jeho funk¢ni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech. Zdravotni
stav byl posouzen objektivné, z dostate¢né¢ dolozené zdravotni dokumentace, ze které
nevyplyva progrese zdravotniho stavu. Komise uzaviela, ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti (stejné 1 k 5.10.2012) Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti neméné o 35%.

Pii jednani u soudu Zalobce namital, ze pamét’ nelze nahradit logikou, organicky
psychosyndrom neni lehkého stupné, jak vyplyva z lékarského posudku neurologa ze dne
16.9.2013. Zdravotni stav Zalobce se nezlepsil, ani stabilizace neni, protoZe nékteré zavéry
I€kaiskych zprav jsou protichiidné. V jeho zdravotni stavu je zadsadni nedostatecna pamétova
sloZka, a proto neni schopen vykonévat soustavné néjakou praci.

Soud na zédklad¢ uvedenych namitek vyzadal dals$i posudek od PK MPSV se sidlem
v Praze stim, ze zato posudkova komise se méla predevSim zaméfit na namitanou
nedostate€nou pamét’, problematickou stabilizaci zdravotni stavu a zhodnotit 1 aktudlni
zdravotni stav.

PK MPSV v Praze dne 25.2.2014 vypracovala posudek za ucasti dalSiho 1ékafe —
neurologa a posuzované¢ho. Opétovné zhodnotila vSechny odborné 1ékarské nalezy, které jsou
k dispozici az do roku 2013. Posudkova komise zdravotni stav konzultovala s odbornym
Iékatem z oboru psychiatrie a provedla pteSetfeni pfi jednani odbornym Iékafem z oboru
neurologie. Konstatovala, ze v obdobi od biezna 1999 byl opakované psychologicky vysetien
a byl potvrzen organicky psychosyndrom. Dne 10.12.2000 byl vypracovéan znalecky posudek
z oboru klinické psychologie pro fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim. VySetieni
svédcilo pro projevy organického psychosyndromu leh¢iho stupné, mentélni kapacitu lehkého
az sttedniho nadpriméru. Osobnostni struktura vykazovala zndmky anomaélnich ryst, nebyly
objektivizovany znamky duSevniho onemocnéni ve smyslu psychézy, dle znalkyné byl
posuzovany schopen obstaravat si své osobni pravni nalezitosti sam. Tato vysetfeni svédcila
pro nevyrovnany, ale nadprimérny intelekt, pozornost bez poruch, selektivni postizeni
paméti, predevSim kratkodobé s naruSenim procesu uceni a poruchy ndlady. Psychologicka
vySetfeni vroce 2001 ozfejmila zpomalené tempo, test pozornosti v norm¢, porucha
vstipivosti. Mnestické schopnosti paméti oslabeny. Psycholog pii vySetfeni 5.12.2012
konstatoval, Zze schopnost koncentrace byla kratkodobé dobra, schopen samostatné pracovat a
celkové stav hodnocen bez vyraznéjSich zmén. Zaznamy v 1ékarskych zpravach psychiatra od
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cervence 2012 do ledna 2013 byly v objektivni nalezy obsahové shodné. Od 13.3.2013 lehce
zménéné. Stran neurologického klinického nalezu vySetfeni zlet 2009 az 2011 byla po
obsahové strance shodnd, v prosinci 2012 v klinickém obraze popsdna rezidua po
pravostranné centralni hemiparese pii taxi a metrii, chiize o SirSi bazi. Pfi jednéni komise
v klinickém obraze vyznamnégj$i patologie nebyla nalezena. Jde o stav bez posudkoveé
vyznamného zhorSeni. Jednalo se o dlouhodob& nepiiznivy zdravotni stav s rozhodujici
pfi¢inou po polytraumatu dne 6.2.1998 s naslednymi projevy organického psychosyndromu
lehkého az stfedniho stupné a rozhodujici zdravotni postizeni odpovidalo zdravotnimu
postizeni uvedenému v kap. XV, oddil A, polozka 1b, ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s mirou
poklesu pracovni schopnosti 25 % na horni hranici rozmezi vzhledem k ostatnim zdravotnim
postizenim. Nelze hodnotit podle pismena c) a dalSich polozek, protoze klinicky stav
neodpovidal zde uvedenym posudkovym kritériim. Jde o postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, zdravotni stav se jevi dlouhodobé stacionarni. Pro zvySeni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., neshledala PK posudkové rozhodné
skute¢nosti. Komise uzaviela, Ze ke dni 18.4.2013, posuzovany nebyl invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojiSténi, neSlo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavérim v posudcich PK
MPSV v Brné€ ze dne 9.10.2013 a v Praze ze dne 25.2.2014.

Na zéklad¢ shora provedenych dikaz dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Zasadni Zalobni namitku — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékafi soud
posoudil na zékladé¢ vyzadanych a vypracovanych posudki PK MPSV v Brné ze dne
9.10.2013 a v Praze ze dne 25.2.2014. Ob¢ posudkové komise v fadném sloZeni zhodnotily
zdravotni stav zalobce na zakladé vSech zalobcem ptedlozenych I€kaiskych nalezti do dne
vydani napadeného rozhodnuti. Obé posudkové komise se velmi podrobné zabyvaly vyvojem
zdravotniho stavu zalobce z hlediska psychologického, neurologického a psychiatrického,
vzaly v potaz vSechna vySetfeni, jimz se Zalobce podrobil v obdobi let 2009 az 2013.
V zavérech lékatskych nalezii neshledaly zasadni rozpory, které by mely mit vliv na
posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce. Mimo to, obé posudkové komise provedly,
byt orientaéni preSetieni zdravotniho stavu Zzalobce pii svém zasedani. Zhodnoceni
zdravotniho stavu podle soudu posudkové komise provedly fadné, presvédcive, objektivné
a uplné, proto soud pojal posudky jako rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Shodné
zavéry obou posudkil ¢ini napadené rozhodnuti Zalované spravnym a v souladu se zdkonem.
Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci ispésny, Zalovana nemé pravo na nahradu nakladi fizeni ze

zékona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a neptiznal ji ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. biezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyn¢
Karolina MareSova



