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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce K. B., bytem ...................... , zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zvySeni starobniho diichodu, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 370 105 427/315-PP,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IIL. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2011, €. j. 370 105 427/315-PP Zalovana podle § 88 odst. 8
zak. &. 582/1991 Sb., a § 90 odst. 1 pism. ¢) zak. & 500/2004 Sb., rozhodnuti CSSZ,
€.j.370 105427 ze dne 12.7.2011 zmeénila tak, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se zddost o zvySeni starobniho diichodu ze dne
17.5.2011 zamitd. Proti rozhodnuti ze dne 12.7.2011 podal Gcastnik fizeni namitky jednak
proto, ze ust. § 24 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi se zaddosti o upravu dichodu
nesouvisi a dale proto, Ze v piipadé neopravnéné¢ho vylouceni ze stfedni Skoly doslo
k vét§imu zasahu do prav obc¢ana, nez v ptipade vylouceni z vysoké Skoly, nebot’ tento student
mél ukoncené sttedoSkolské vzdélani a veétsi moznosti pracovniho uplatnéni. Podle ucastnika
fizeni je nutné uplatnit teleologicky vyklad ve smyslu nalezu Ustavniho soudu, ktery citoval
a navrhl, aby zadosti o zapolet bylo vyhovéno. Zalovani sodkazem na citované ust.
§ 24 odst. 5 zék. €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich dospéla k zavéru, ze
v oblasti dichodového zabezpeceni se odSkodiuji pouze kiivdy zplisobené vyloucenim ze
studia na vysoké Skole a zalovand jako organ statni spravy se pii rozhodovani v oblasti
socidlniho zabezpeceni nemlZe odchylit od zdvaznych zdkonnych ustanoveni. Argumentaci
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zastupce UCastnika fizeni nemulze zohlednit, jelikoz ji k tomu zaddné zdkonné ustanoveni
neopraviiuje. Proto namitky zamitla a rozhodnuti, kterym CSSZ zamitla Zadost wdastnika
fizeni o zapocet doby nedokonceného studia na primyslové Skole a nasledny piepocet vyse
starobniho dliichodu zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné Ilhiit€ zalobu, v niz namital, ze
zasadni problém spociva v tom, Ze podle § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudni rehabilitaci se
odskodiuji jen kiivdy zplsobené vylouCenim ze studia na vysoké, nikoliv stfedni Skole.
Zalobce ma za to, Ze je tfeba hledét na smysl tohoto ustanoveni v tom, aby byli pfiméfend
odskodnéni studenti za minulého reZimu neopravnénym vyloucenim ze Skoly. Neoprdvnénym
vyloucenim ze stiedni Skoly doslo k vétsimu zdsahu do prav obcana, nez v pfipad€ vylou€eni
z vysoké Skoly, nebot’ takovy studen m¢l ukoncené stiedoskolské vzdélani s mnohem lepsi
moznosti uplatnéni nez student vyloudeny ze stfedi Skoly. Zalobce ma za to, Ze pokud
neopravnéné vylouceni studenti vysokych skol zépocet dob dostavaji a studenti jinych vysSich
Skol nikoliv, dochazi k nerovnosti téchto studentl, kteti byli obdobnym zplsobem
diskriminovani, coZ je v rozporu sust. ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod o rovnosti
ob&antl. Zalobce navrhl, aby soud ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
vylozil tak, Ze se vztahuje na vSechny vyssi Skoly, nez je Skola zakladni, nebo aby jednani
prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu CR k vysloveni nalezu, Ze se z ust. § 24 odst. 5
zédkona o mimosoudnich rehabilitacich vypousti slova vysokych a vysokoskolskych z divoda
shora. Jinak navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze v oblasti diichodového zabezpeéeni se odskodiiuji
pouze kiivdy zpiisobené vyloucenim ze studia na vysokych Skoladch a zalovanad se nemuze
nikterak od zavaznych zdkonnych ustanoveni odchylit a argumentaci zalobce zohlednit, nebot’
Jji k tomu z4dné zdkonné ustanoveni neopraviiuje. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Vrozsudku ze dne 27.9.2012, ¢.j. 34Ad 6/2012-14 soud s odkazem na zavéry
Ustavniho soudu v jeho nalezech sp. zn. I1.US 244/98, sp. zn. IV.US 691/01, sp. zn. II. US
66/98, sp. zn. I. US 15/98 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6Ads 4/2006-32 ze
dne 7.3.2007 konstatoval, ze na posuzovanou véc Ize aplikovat ivahu o absenci systémovych
vazeb v zakonech a pfedpisech upravujicich napravy kiivd a dovodil povinnost rozhodnout
o zadosti zalobce ze dne 17.5.2011 obdobné¢ jako v ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich tykajicich se vylouceni ze studia studentli vysokych Skol, a proto napadené
rozhodnuti zalované ze dne 14.10.2011, €. j. 370105427/315-PP zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podala zalovana dne 2.11.2012 kasac¢ni stiznost,
o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 6Ads 150/2012-37 ze dne 29.1.2014 tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2012 €. j. 34Ad 6/2012-14 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku konstatoval, ze ,,....nezpochybnuje, zZe zalobce
stejné jako lidé ve stejném postaveni tvori pocetnou skupinu, kterym byla minulym rezimem
zpusobena krivda, jez se promitla do jejich dalsiho Zivota a velmi podstatné ho ovlivnila. Jeji
odcinéni vsak zakonoddrce evidentné svazan politicko-ekonomickymi mozZnostmi ponechal
v roviné deklarace. Zdakonodarce vyslovil, Ze §lo o kFivdu a zrusil rozhodnuti o vylouceni, coz
sice vytvorilo teoretickou moznost stredni skolu po letech dokoncit, avsak k zaloZeni naroku
materialni povahy to nevedlo. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského
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soudu, ze znéni § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich umoznujici zapocteni doby
vysokoSkolského studia pro ucely duchodového zabezpeceni zaklada nespravedlivou
a nezadouci nerovnost mezi studenty vysokych Skol a studenty strednich a vyssich Skol
a puisobi viici stredoskolakum diskriminacné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v tomto
pripadé nedoslo k poruseni prava na rovné zachdzeni a zdkazu diskriminace. Zalovand
zadosti Zalobce nevyhovéla, protoZe ustanoveni, jehoz aplikace se Zalobce dovolaval se
vztahuje na typove odlisné subjekty. Rozdéleni studentii na stredoskolské a vysokoSkolské pro
ucely zapoctu dob, jako kompenzace za utrpéna prikori provedl vyslovné zakonoddrce a soudy
nemohou do projevu moci zakonoddarné zasahovat ani je nahradit svou viastni formulaci a to,
ani kdyby ji povazovaly z hlediska obecné spravedinosti za vhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud
uust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich neshledal rozpor s ustavnim
poiddkem, a proto véc Ustavnimu soudu nepredlozil.

Krajsky soud zavézal pravnim nazorem vyjaddienym v rozsudku pro vydéani nového
rozhodnuti tak, Ze se pfidrzi doslovného vykladu znéni ust. § 24 odst. 5 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich v podob¢, vjaké je zdkonodarce ucinil soucasti zakona
o mimosoudnich rehabilitacich.

Na zéklad¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez Zalobu Zalobce ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



