57 A 124/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyn¢ O.K., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 8.11.2013, ¢.j. MV-20790-5/SO/sen-2013,

takto:

I Zalobase zamit a.
II.  Zadny z uéastnikii Fizeni n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 8.11.2013 ¢&,j.
MV-20790-5/SO/sen-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,prvoinstan¢ni organ‘), ze dne 20.12.2012 ¢.j. OAM-16629-20/DP-2011 (déle jen
»prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se Zzalobkyni ,platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vety druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu®), neprodluzuje*.
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II.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odiivodnila tim, Ze Zalovana porusila zasadnim zptsobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, definujicim pozadavky na odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti. V tomto smyslu pak Zalovand rovnéz opomenula zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu. Nelze
pak také prehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstan¢ni rozhodnuti, je v rozporu
se zakladnimi zisadami cinnosti spravnich organd, pfiCemz zasadnim zpisobem byla
poruSena zejména ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu stejné jako ustanoveni § 4 odst. 1 a
4 téhoz zakona. Z odlivodnéni prvoinstanc¢niho stejné jako napadeného rozhodnuti je zjevné,
ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zalobce byla zamitnuta proto, ze
prvoinstan¢ni organ spatiuje ve skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni nepobyva celou dobu
povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky zavaznou piekazku jeho dalsiho pobytu.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze pouze skuteénost, ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky
pouze po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemtze byt
diavodem pro neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni, a to zejména v situaci, kdy tento
predlozila veskeré nalezitosti potiebné ke kladnému vyftizeni jeho zadosti. Stejné tak
zalobkyné nesouhlasi s vykladem, ktery se tyka nutnosti pobyvat na izemi republiky ,,alesporn
prevaznou dobu pobytového opravneni. Spravni organ tuto dobu pouziva tak, ze je vztazena
Cist¢ k matematickému vyjadieni a v podstaté ji pouziva jako synonymum pro termin
Hhadpolovicni“. S takovym postupem vSak nelze souhlasit. Spravni organy vzniklé
pochybnosti neodstranily, ackoliv je to jejich povinnosti, plynouci pfimo z ustanoveni § 3
spravniho fadu. Zalovana dale konstatuje, Ze Géastnik fizeni je povinen plnit uéel pobytu po
celou dobu povoleného pobytového opravnéni, pficemz plnéni tohoto uUcelu nezbytné
predpoklada, Ze ucastnik ¥izeni pobyvé na tizemi Ceské republiky po celou dobu povoleného
pobytu. Tento fakt vSak nijak nesouvisi s tim, jak dlouho ma cizinec v ramci povoleni k
dlouhodobému pobytu pobyvat na tzemi republiky v pribéhu povolené doby. Zalobkyné ma
povolen pobyt za ucelem podnikani, coZz znamena, ze primarnim kritériem by mélo byt, zda se
ucastnik fizeni na izemi skute¢né vénuje podnikani, respektive v ptipad¢ zalobce vede svou
spolecnost, ktera plni svlij ucel a nikoliv, aby travil veskery svlij ¢as na tizemi republiky.
Rovnéz tak je nutno poukézat na fakt, ze ackoliv zadost o povoleni k pobytu podava ten, kdo
chce pobyvat na uzemi déle nez 6 mésicu, tak to neznamena, ze je povinen pobyvat na uzemi
dobu, ktera pievysuje tuto dobu. Zalobkyné samoziejmé chce pobyvat na uzemi po dobu delsi
nez 6 mesicli, proto také danou zadost podala a skutecnost, ze ¢ast doby travi mimo uzemi
republiky, na tomto nic neméni. Zalobkyné je piesvédéena, Ze vyvozovani jinych zavéri je v
rozporu nejen se zakonem, ale rovnéZ ustavnim poradkem. Clanek 14 Listiny zakladnich prav
a svobod vyslovné stanovi, ze ,,svoboda pohybu a pobytu je zarucena. Kazdy, kdo se
opravnéné zdrzuje na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, md pravo svobodné je
opustit“. Nahled spravniho organu, ktery perzekuuje Zalobkyni za to, ze pouze vyuzivala
svého prava svobodného pohybu je jednoznacné protitistavni, nebot’ jak je zjevné z listiny,
neni zajmem Ceské republiky nutit cizince k pobytu na tizemi. Zalobkyné se nedopustila
zaddného trestného ¢inu, dokonce ani spravniho deliktu, ¢i jiného poruseni zdkona, nybrz
pouze vyuzivala svého ustavné zaruceného prava svobodné se pohybovat. Pfitom je nutno
akcentovat pravé tu skuteGnost, ze zalobkynd se na tuzemi Ceské republiky skuteéné
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nedopousti zadnych deliktd, neporusuje zakony, nybrz usp&§né podnika. Zalobkyné v tomto
ohledu skute¢né nechape, v cem je spatfovan z4jem statu na zamezeni pobytu cizinci, ktery je
pro Ceskou spolecnost pfinosem. Rovnéz tak je nutno jednoznacné odmitnout nazory
spravnich organti, které odmitaji podnikani zalobkyné s tim, Ze podle jejich nazoru nemiize
podnikéni spolecnosti spocivat v prezentovani spolecnosti jinych. Ve spravnim fizeni je nutno
vychézet ze zakonného textu a nikoliv z pfedstav opravnénych tfednich osob o tom, jak by
podnikéni mélo vypadat. Stejné tak neni nutné dojit k zaveru, ze spolecnost, ktera posledni
dva roky nevykazuje zisk, neplni svlij tcel. Je nutno v tomto ohledu odkazat na uvedené a
pfipomenout fakt, ze v Ceské republice je spousta spoleénosti, které nevykazuji zisk,
respektive jsou dokonce ztratové. Ovsem na zaklad¢ kratkodobé neziskovosti nelze usoudit,
bez dalsiho, na to, Ze spolecnost neplni sviij ucel. A to ani s odkazem na ustanoveni § 2 odst.
1 obchodniho zékoniku. Opét, kratkodoba neziskovost neznamend, ze spoleCnost neni
provozovana za ucelem dosaZeni zisku. Spravni organ nijak nedokladoval, Ze by spolecnost
nebyla zaméfena na dosazeni zisku, vysel pouze z tvrzeni zalobkyné¢, které bylo ucinéno pii
vyjadieni ucastnika fizeni. To je vSak naprosto nedostacujici zjisténi. Pfitom stejné nespravné
jsou i zavéry spravniho organu o tom, ze sam zalobce neplni svou funkci jednatele. Spravni
organ i v tomto ptipadé¢ nema zadné relevantni podklady pro své tvrzeni a vychazi Cisté ze
spekulaci a svych osobnich nazort. Zalobkyné podrobné vysvétlila spravnimu organu svou
ulohu ve spole¢nosti, stejn¢ jako napln ¢innosti jeho firmy. Neni tedy diivod se domnivat, ze
ucastnik fizeni nebo jeho spole¢nost neplni ucel, pro ktery byl povolen pobyt, respektive
spole¢nost zalozena. Neplnéni funkce jednatele spoleCnosti je mozné presumovat pouze v
piipad¢, ze by tato funkce zanikla, respektive by byla Zalobkyné z této pozice odvolana. K
tomu vsSak nedoSlo a proto se nelze domnivat, ze by zalobkyné tuto funkci neplnila.
Zalobkyné je dale toho nazoru, Ze Zalovanad nedostate¢nd prezkoumala podané odvolani,
respektive se fadné nevypotadala s uplatnénymi ndmitkami zalobkyné. Spravni organ sice
konstatuje zalobkyni uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti, avSak nicméné
tyto v podstaté¢ dale nijak netesi, ale pouze je odmita jako nediivodné, aniz by zdivodnil sviij
zaveér. Takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz
plati, ze ,,v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisui, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti*“. Nakonec 1 Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich klade z4sadni vyznam na odidvodnéni rozhodnuti, kdyZ tento napt. v rozhodnuti
¢.J. 5 A 48/2001 — 47 uvadi, ze ,,z odiivodneni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, jakymi uvahami se ridil pri
hodnoceni ditkazii“. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky absolutné¢ nespliuje, kdyz
odivodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické, aniz by byla vystizena podstata véci a
hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky Zalobkyn&. Zalobkyné je rovndZ piesvéddena, Ze
spravni organy posoudily zcela nezdkonné otdzku piiméfenosti daného rozhodnuti ve vztahu k
zéasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné. Spravni organ zcela neptipadné spojuje
otazku nepovoleni pobytu ucastnika fizeni s jinymi spravnimi fizenimi a otdzkou v nich
nepovolnych pobytl. Spravni organ je v fizeni povinen vychézet z ustanoveni § 174a zédkona
a hodnotit mozny zasah do soukromého Zivota ucastnika fizeni jako takového na zéklad¢ zde
vyslovenych regulativi a nikoliv ¢isté na zéklad¢ toho, Ze nebyl povolen pobyt jeho rodinnym
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prislusniktim. Spravni organ se viibec nezabyva otazkou, jak mize byt zalobkyni zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota, nybrz €isté na zédklad€ nepovoleni jinych pobyti zamitl i jeji
zéadost. Jak bylo judikovano i spravnimi soudy, skute¢nost, ze rodinni ptislusnici ucastnika
fizeni nepobyvaji na uzemi Ceské republiky, nebo v tomto piipadé jim byl zamitnut pobyt,
neznamend, ze rozhodnutim o nepovoleni pobytu zalobkyn¢, nemiize dojit k nepfiméfenému
zasahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Tuto otdzku je nutné posuzovat vzdy
individualné, ve vztahu k danému tcastniku fizeni. Pokud tedy spravni organ vysel Cisté ze
skutecnosti, ze rodinni ptislusnici ucastnika fizeni se nenachdzi na tizemi republiky, je to
jednoznaéné nezakonny postup, ktery je neptezkoumatelny. Zalovana, ktera tuto otazku
neposuzovala viibec a pouze konstatovala pfitomnost dcery zalobkyn€ na uzemi domovského
statu, pak postupovala v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz své
rozhodnuti nedostate¢né oditvodnila.

1.
Vyjadreni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze smyslem a
ucelem zékona o pobytu je faktické plnéni zdkonem aprobovaného celu ze strany cizince na
tizemi Ceské republiky a nikoliv mimo jeji Gizemi & pouhé formalni zapsani do pfisluinych
evidencnich rejstiiki. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se
zalovana detailné zabyvala veSkerymi namitkami zalobkyné, o Cemz ostatn¢ sveédci
skutecnost, ze zalobkyné postup v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu toliko namita, aniz by
uvedla konkrétni p¥ipad namitky, se kterou by se Zalovana nedostatené vypoiadala. Zalovana
dale nesouhlasi se zalobkyni a odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde je zevrubné
posouzena piimétenost prvoinstancniho rozhodnuti s ohledem na relevantni kategorie pro
posuzovany piipad, které jsou uvedeny v § 174a zakona o pobytu.

IV.
Vyjadfeni zalobkyné pfi jednani.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. V kone&ném navrhu
pak uplatnila novy Zalobni bod, ve kterém namitala, ze spravni orgéan, ktery zamitl zadost o
prodlouzeni pobytu, toto odivodnil s odkazem na neplnéni ucelu pobytu, ackoliv legalnim
davodem podle vyrokové ¢asti napadenych rozhodnuti je existence jiné zavazné prekazky.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychézel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich
zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
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vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu dobu pobytu na uzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu ministerstvo
dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestliZze cizinec pfestal spliiovat nékterou z
podminek pro udé€leni viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou piimétené
divodu pro zruseni platnosti viza. Pii posuzovani pfimétenosti ministerstvo ptihlizi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Podle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gizemi.

Prvoinstan¢ni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti dospél k tomuto zavéru: ,,Na
zdklade vsech zjistenych skutecnosti a predlozenych ditkazii dospél spravni organ k zaveru, Ze
Jjste vyuzivala povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR vydané s platnosti na 2 roky
pouze formalné ke kratkodobym navstévam, celkove na dobu cca 120 dnu, coz neni v souladu
s § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a ddle, zZe jste neplnila ucel pobytu, pro ktery Vam byl
pobyt povolen, nebot jste byla pouze zapsana jako jednatel spolecnosti a na jejim podnikani
Jjste se soustavné nepodilela, spolecnost jste nesmérovala k dosazeni zisku. Toto bylo shledano
Jjako zavazna prekdzka pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb.,
ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu*.

Zalovany se s obdma zavéry prvoinstanéniho organu ztotoznil, kdyZ v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zdveéram, ze ,,vzhledem k tomu, Ze odvolatelka pobyvala na
vizemi Ceské republiky sporadicky, a tudiz po previznou dobu absolutné neplnila ticel
povoleného pobytového opravnéni, jak uvedeno viz vyse, uvedena skutkova zjisteni v souladu
s prave citovanou spravni judikaturou zakladaji jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
uzemi, ktera je ditvodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism., b) a ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni ucinném pro posuzovany pripad™ a, ze
,»S ohledem na prave uvedené je patrné, Ze na rozdil od tvrzeni odvolatelky neni irelevantni,
zdali obchodni spolecnost sméruje fakticky k vytycenéemu cili, pricemz za tento cil je nutné
povazovat faktickeé usili o dosazeni zisku v ramci zakonem aprobovaného predmeétu podnikani.
Komise v této souvislosti poukazuje na skutecnost, Ze je-li predmétem podnikani obchodni
spolecnosti Centr West, s.r.o. prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor a
pronajimatelem poskytované zdakladni sluzby zajistujici radny provoz nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor, plnéni ucelu povoleného pobytového opravneni odvolatelky je tireba
posuzovat ve vztahu k vykonu jednatelského opravnéni v ramci pravé uvedeného predmétu
podnikani obchodni spolecnosti Centr West, s.r.o. a nikoliv ve vztahu k reprezentaci
zahranicni obchodni spolecnosti“.

Na tomto misté¢ je nezbytné uvést, Ze zcitovanych ¢asti odivodnéni spravnich
rozhodnuti nevyplyva, Ze by ,pouze skutecnost, Ze se zdrzuje na vizemi Ceské republiky pouze
po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niz ma povolen pobyt, nemiize byt diivodem
pro neprodlouzent jeho pobytového opravneni®, jak tvrdila Zalobkyné v zalobé.
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Spornou otazkou mezi ucastniky tedy bylo, zda zalobkyné plnila ¢i neplnila ucel
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz jako el pobytu na izemi uvedla ,,ucast v pravnické osobe*.

Do protokolu ze dne 15.10.2012 pfi svém ucastnickém vyslechu zalobkyné k otazce,
za jakym ucelem a sjakou platnosti ma povolen posledni dlouhodoby pobyt, zalobkyné
uvedla ,,posledni vizum na dva roky od 04/2010 do 04/2012, za ucelem podnikani*. K dotazu,
zda od data posledniho povoleného dlouhodobého pobytu pobyva na tizemi CR a kolik ¢asu
na tizemi CR stravila, zalobkyné uvedla: ,,Vétsinou cestujeme autem, v CR pobyvime zhruba
kazdy mésic cca 7-10 dni. V CR jsem byla v dobé posledniho povoleného pobytu cca 120 dni*.
K dotazu, jaky je nazev a sidlo spole¢nosti, ve které zde podnikd, zalobkyn¢ uvedla: ,,Centr
West s.r.o., firma byla zalozena v roce 2002, jsem jednatelkou od roku 2005. Sidlo firmy je
v Praze, K Treboniciim 72, PSC 15500. Obchodni podil miyj je 40% - 80 tisic K¢, K dotazu,
jaky je pfedmét podnikani této obchodni spole¢nosti podle vypisu z obchodniho rejstiiku,
zalobkyn¢ uvedla: ,,Prondjem nemovitosti“. K dotazu, zda miize uvést, jaké jsou hospodarské
vysledky spolecnosti a zjaké cinnosti tyto hospodaiské vysledky jsou, co konkrétné
spolecnost déla, ¢im se zabyva, kolik ma zaméstnanct a co konkrétné ve spolecnosti délaji a
zda spole¢nost na tizemi Ceské republiky vlastni n&jaky majetek, Zalobkyné uvedla: ,.Firma
byla zalozena se zameérem reprezentace zdajmu ukrajinské spolecnosti. Prostrednictvim
spolecnosti Centr West s.r.o. zajistujeme smlouvy pro svoji ukrajinskou spolecnost.
V poslednich dvou letech povoleného pobytu neméla firma Centr West s.r.o. zadné prijmy.
Firma nevlastni zadny majetek. K dotazu, zda ma zalobkyn¢ jesté jiné zaméstnani nebo jiné
podnikatelské aktivity v domovské zemi, zalobkyné wuvedla: ,Na Ukrajine jsem
spolumajitelkou firmy a zaroven pracuji jako ucetni. K dotazu, jak ma zajistény finance
v CR, zalobkyné uvedla: ,,PFijmy z pracovniho poméru na Ukrajiné, vypisy z tictu vedeného
v Ukrajinské bance v¢. kopie platebni karty*. K dotazu, kde mé zajisténé ubytovani, o jaky
objekt se jednd, kdo je majitelem objektu a s kym v tomto objektu bydli, zalobkyn¢ uvedla, ze
adresu v ASi, jméno rodinného pfitele s tim, Ze prondjem je bezplatny a ze tam bydli majitel
s rodinou a ona s manzelem. K dotazu, zda ma Zalobkyn& na tizemi CR rodinné piisluiniky,
zalobkyné uvedla: ,,Manzela p. B.V. Dcera M. chodi do Skoly na Ukrajiné*. K dotazu, zda
chce Zalobkyné sdélit néjaké dulezité skutecnosti, které doposud nebyly objasnény, zalobkyné
uvedla: ,,Ceskd spolecnost je pro nds velmi dilezitd, protoze veskeré kontakty v Evropé a
cinnost v Evropé je jednodussi jménem ceské firmy. Firmy na Ukrajiné podnikaji v oblasti
nemovitosti, stavebnictvi, velkoobchod, expedice*.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Spolecnosti Centr West s.r.0. vyplyva, ze predmét
podnikéni této spoleCnosti je ,prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych prostor a
pronajimatelem poskytované zdakladni sluzby zajistujici radny provoz nemovitosti, bytu a
nebytovych prostor. Zalobkyné byla uvedena jako jednatelka a spole¢nik spoleénosti.

Z rozvah ve zjednoduSeném rozsahu této spolecnosti ke dni 31.12.2010 a 31.12.2011
vyplyva, ze spolecnost v letech 2011 a 2012 nem¢éla zadny majetek, pfijmy ani vydaje.
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Soud ma za to, ze na zaklad¢ v predchozich tfech odstavcich tohoto rozsudku
zjisténych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze zalobkyné neplnila ucel povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na zdkladé predmétnych listin 1ze dospét toliko k tomu, Ze bylo
prokazano, ze zalobkyné po mensi ¢ast povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvala na uzemi
Ceské republiky a Ze byla jako jednatelka a spole¢nik spole¢nosti Centr West s.r.0. zapsana
v obchodnim rejstiiku. Tyto skute¢nosti vSak neprokazuji, Zze Zalobkyné v minulosti plnila
ucel povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. Ze by v rdmci a prostiednictvim spolecnosti Centr
West s.r.0. na uzemi Ceské republiky vyvijela jakoukoli ¢innost.

Na zakladé ustanoveni § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ramec dokazovani je v fizeni o zadosti dan tvrzenim zadatele, nebot’ spravni organ
neni opravnén namisto zadatele jeho tvrzeni jakkoli ménit ¢i dopliiovat. Bylo tudiz na
zalobkyni, aby podrobn¢ a konkrétnim zptisobem popsala, v ¢em spocivala v minulosti jeji
ginnost v pfedmétné spolecnosti na Gizemi Ceské republiky. Teprve takovéto tvrzeni se mohlo
stat podkladem pro dokazovani ve spravnim fizeni. Jak vyplyva zprotokolu ze dne
15.10.2012, byla zalobkyni poskytnuta dostatecnd moznost sva tvrzeni rozvést tak, aby bylo
mozné dospét alesponn k tomu zavéru, ze pokud by bylo tvrzeni Zalobkyné nésledné
prokazano, bylo by nutné dospét k zavéru, ze ucel pobytu byl plnén. Na spravnich orgénech
sice lezela povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2, avsak v této své
¢innosti byl limitovan skute¢nostmi pfedestfenymi zalobkyni.

Zalobkyné vsak této své povinnosti nedostala. Do protokolu o vypovédi
k srozumiteln¢ formulovanému dotazu prvoinstanéniho organu ,.zda miize uvest, jaké jsou
hospodarske vysledky spolecnosti a zjaké cinnosti tyto hospodarskeé vysledky jsou, co
konkrétné spolecnost déla, ¢im se zabyva, kolik ma zaméstnancii a co konkrétne ve spolecnosti
délaji a zda spolecnost na vizemi Ceské republiky viastni néjaky majetek* zalobkyné pouze
obecné¢ odpovédéla: ,.Firma byla zaloZena se zamérem reprezentace zdjmu ukrajinské
spolecnosti. Prostrednictvim spolecnosti Centr West s.r.o. zajistujeme smlouvy pro svoji
ukrajinskou spolecnost. V poslednich dvou letech povoleného pobytu nemeéla firma Centr
West s.r.o. zadné prijmy. Firma nevlastni zadny majetek. V zavéru své vypovédi ve stejné
obecném duchu uvedla, Ze ,,Ceskd spolecnost je pro nds velmi diileZitd, protoZe veskeré
kontakty v Evropé a cinnost v Evropé je jednodussi jménem ceské firmy. Firmy na Ukrajiné
podnikaji v oblasti nemovitosti, stavebnictvi, velkoobchod, expedice*.

V ¢em spocivala v minulosti ¢innost zalobkyné v pfedmétné spolecnosti na tzemi
Ceské republiky z jejiho obecného a nekonkrétniho tvrzeni nelze viibec zjistit. Zalobkyné
pouze uvedla, ze ,,prostiednictvim spolecnosti Centr West s.r.o. zajistujeme smlouvy pro svoji
ukrajinskou spolecnost a ,,veskeré kontakty v Evropé a cinnost v Evropé je jednodusSsi
jménem Ceské firmy* aviak jiz neuvedla nic o tom, co a jak se odehravalo na uzemi Ceské
republiky. Z tohoto diivodu se otazka toho, co a jak se jménem spolecnosti Centr West s.r.0.
odehravalo na uzemi Ceské republiky, nemohla objektivné stat ani pfedmétem dokazovani.
Dluzno na tomto misté¢ doplnit, Ze zalobkyné¢ souc¢asné nesplnila ani svoji povinnost ulozenou
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ji ustanovenim § 52 véta spravniho fadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni, kdyZ neoznacila ani neptedlozila zadny dikaz k prokazani téchto
svych tvrzeni.

Spravni organy pak postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz se
za této situace pokusily alesponi z veiejnych zdroju ziskat informace o ¢innosti spolecnosti
Centr West s.r.o. Zde vSak nebylo zjisténo nic, co by svédcCilo pro zavér, ze zalobkyné plnila
igel pobytu na Gizemi Ceské republiky. Byly naopak zjistény skuteénosti svédéici o opaku.
V rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze ¢innost predmétné spoleCnosti spociva v ,zajistovani
smluv pro svoji ukrajinskou spolecnost”, ze predmétem cCinnosti zapsanym v obchodnim
rejstiiku neni zprostiedkovatelska ¢innost, nybrz ,prondjem nemovitosti, bytu a nebytovych
prostor a pronajimatelem poskytované zakladni sluzby zajistujici radny provoz nemovitosti,
bytu a nebytovych prostor”. V rozporu s tvrzenim zalobkyné, Ze na tizemi Ceské republiky
byla vyvijena tvrzend Ccinnost, bylo zrozvah ve zjednoduseném rozsahu piedmétné
spolecnosti ke dni 31.12.2010 a 31.12.2011 zjisténo, Ze spolecnost v letech 2011 a 2012
neméla zadny majetek, ptijmy ani vydaje.

Skutkovy stav byl tedy spravnimi organy zjistén zcela v souladu s ustanovenim § 3
spravniho tadu, kdyz s ohledem na obecné tvrzeni zalobkyné nebylo objektivné mozné
pokracovat v dokazovani ke zjisténi zalobkyni netvrzenych skuteCnosti, a proto se pravni
organy nemohly dopustit procesnich pochybeni namitanych zalobkyni.

Pokud jde o obecnou a nekonkrétni nadmitku zalobkyné o tom, ze ,Zalovana
nedostatecné prezkoumala podané odvolani, respektive se radné nevyporddala s uplatnénymi
namitkami Zalobkyné* a ze ,,odiivodnént rozhodnuti je pouze kusé a schematickeé, aniz by byla
vystizena podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky Zalobkyné*, je nezbytné
uvést, ze se ve své podstaté nejednd o zalobni bod ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s., nebot’ z ni neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyn& totiz neuvedla, sjakymi namitkami se
zalovana nevyportadala, jaka ¢ast odlivodnéni ma byt kusa a schématicka a pro¢. K zalobkyni
obecné uvedené namitce je tak mozné pouze uvést, ze soud takového dojmu na podklade
odvolani a odGvodnéni napadeného rozhodnuti nenabyl. Ostatné¢ jasn¢ a srozumitelné
formulovany zavér, ke kterému zalovana v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dospéla, je
odcitovan shora pfi citaci ¢asti oditvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nediivodnou soud shledal i namitku Zalobkyné o tom, Ze se zalovana ,,vithec nezabyva
otazkou, jak miize byt Zalobkyni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota, nybrz cisté na
zdklade nepovoleni jinych pobytii zamitl i jeji Zadost a ze byla ,,nezakonné vyresena otazka
primérenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota
Zalobkyne* a ze zalovana ,,vysla cisté ze skutecnosti, Ze rodinni prislusnici Zalobkyné se
nenachdzi na uzemi republiky a pouze konstatovala pritomnost dcery Zalobkyné na tizemi
domovského statu®.

Predn¢ je tedy uvést, ze se zalovana uvedenou otdzkou v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvala. Zalovana uvedla, ze ,,s ohledem na sporadicky pobyt na uzemi Ceské
republiky, a tudiz mozné plnéni pripadného jednatelskeho opravnéni na zakladé kratkodobého
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viza ¢i z uzemi domovského stdtu, na trvajici pracovni pomér na uzemi domovského statu,
jakoz i na tamni sidlo obchodni spolecnosti, jiz je odvolatelka majitelkou, Komise neshledala
neprimérenost napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu kdopadum do soukromého Zivota
odvolatelky. Vzhledem ktomu, Ze na uzemi domovského statu i nadale pobyva dcera
odvolatelky, Komise rovnéz neshledala neprimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k dopadiim do rodinného Zivota“.

Zadruhé je nezbytné uvést, ze zalovana prihlizela ke vSem skutecnostem, které byly
z hlediska posouzeni predmétné otazky podstatné, a které zalobkyné sama uvedla pii své
tidastnické vypovédi do protokolu dne 15.10.2012. Zalovana ,, nevysla Cisté ze skutecnosti, Ze
rodinni prislusnici Zalobkyné se nenachdzi na uzemi republiky a pouze nekonstatovala
pritomnost dcery Zalobkyné na uzemi domovského statu. Bylo piihlizeno také ke
sporadickému pobytu Zalobkyné na vizemi Ceské republiky™, ,;moznosti plnéni pripadného
jednatelského opravneni na zdkladeé kratkodobého viza c¢i z uzemi domovského statu®,
,trvajicimu pracovnimu pomeéru zZalobkyné na uzemi domovského statu* a ,tamni sidlo
obchodni spolecnosti, jiz je zalobkyné majitelkou*. Pokud méla zalobkyné za to, Ze mélo byt
prihlédnuto k dalSim skute¢nostem, méla tyto skutecnosti tvrdit. Jak jiz bylo jednou uvedeno,
spravni organy nejsou opravnény tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti namisto
zalobkyné¢.

Konecn¢ soud mé za to, ze zalovana zalobkyni tvrzené skutecnosti vyhodnotila
spravn¢. Zalobkyné netvrdila Zadnou skute¢nost, ve které by bylo mozné spatfovat, ze by
neprodlouzenim pobytu mélo dojit k zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zcela na zavér je nezbytné uvést, ze zalobkyné teprve v kone¢ném navrhu pti soudnim
jednani dne 2.4.2014 vznesla novy Zalobni bod, ve kterém namitala, ze ,,spravni organ, ktery
zamitl Zadost o prodlouzeni pobytu, toto odiivodnil s odkazem na neplnéni ucelu pobytu,
ackoliv legalnim ditvodem podle vyrokové casti napadenych rozhodnuti je existence jiné
zavazné prekazky*. S ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s.i.s. 1ze rozsifit zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zzalobni body jen ve lhiité pro
podani zaloby, se jedna o opozdény zalobni bod. Ptesto je vhodné uvést, ze ani tento by
nemohl byt vyhodnocen jako divodny. Z citace odivodnéni prvoinstan¢niho i napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy obou stupiii vyslovné uvedly, Ze zjisténé skutecnosti
podiazuji také pod ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu. Mezi vyroky rozhodnuti
a odivodnénim tak neni zZadny rozpor. Neplnéni ucelu pobytu touto zdvaznou prekazkou je,
jak ostatn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9 As 80/2011-
69 (dostupny na www.nssoud.cz).

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zzalobnich bodli diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 2. dubna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



