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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce B. H., nar. ... e. ¢. ..., statni pfisluSnost ..., t. ¢. pobytem ..., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. ...

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale jen Zalovany) ze dne 3. 3. 2013, &. j. ...
bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce je ve smyslu § 46a) odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) povinen setrvat v ...az do
vycestovani, maximalné vSak do 10. 6. 2014.

Zalobou ze dne 7. 4. 2014 se doméhal Zalobce zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného z divodu chybné aplikace ust. § 46 a) odst. 1 pism. c) zdkona o azylu
v souvislosti s § 3, § 50 odst. 4 a § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad*), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, odivodnéni
neobsahuje predepsané zakonné néleZitosti. Dale namital poruseni ust. § 31 Zenevské imluvy
o pravnim postaveni uprchlikli z roku 1951.



Dale uvedl, Ze na uzemi CR se nachazi bez cestovniho dokladu, cestovni doklady mu
nikdy nebyly vydany, nem4 ani jiny doklad totoznosti. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze je
piislusnikem etnické skupiny ..., a proto mu cestovni doklad ani jiny doklad totoZnosti nebyl
nikdy vydan. Soucasny zédkon o obCanstvi v ...uznava pfisluSniky 135 etnickych skupin za
ptislusniky néroda, pficemz jsou ptislusnici etnické skupiny ... vynaty z této skupiny a nejsou
tedy povazovani za statni piislusniky .... Z tohoto divodu pfislusnici etnické skupiny ...
nemohou ziskat doklad totoznosti. Zalobce osvédéil svou totoznost &estnym prohlasenim
v souladu sust. § 3 odst. 4 zdkona o azylu. Spravnimu organu déle ptedlozil dokument
vydany mistnim organem, ktery potvrzuje jeho totoznost. Pii podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pfi provedeni pohovoru k této zadosti Zalobce vypovidal konzistentné
a s urady spolupracoval.

V névaznosti na ust. § 3 odst. 4 zdkona o azylu dale uvedl, Ze pokud Zalovany dospél
k zavéru o nedostatecném zjisténi totoZnosti Zalobce, mél byt takovy zavér opten o dalsi
diivody, napt. neochotu Zalobce se spravnim orgédnem spolupracovat, uvadéni rozpornych
informaci ohledn¢ své totoznosti a ditvodl pficestovani bez cestovniho dokladu.

Cl. 31 Zenevské timluvy zroku 1951 o pravnim postaveni uprchlikil stanovi, Ze
smluvni staty nebudou stihat takové uprchliky, ktefi vstoupili a pobyvali na jejich Gizemi bez
povoleni, za ptredpokladu, Ze se sami ptihlasi bez prodleni ufadiim a prokazi dobry divod pro
svij nezdkonny vstup nebo pobyt. Na pohyb takovych uprchlikii (nebo zadateli o azyl)
nemaji byt uplatiovana jind omezeni, nez jaka jsou nezbytna. Dle bodu 14 Doporuceni
UNHCR k zajistovani cizincli by vzhledem ke kombinaci prava pozadat o azyl, netrestani za
nelegalni vstup nebo pobyt a pravo na svobodu a osobni bezpecnost, musi byt zajisténi pouze
krajnim feSenim. Ve svém doporu¢eni UNHCR zarovenl uvadi, Ze za ucelem piedchazeni
svévolnosti zajisténi, musi byt pro kazdy ptipad zajisténi shledana nezbytnost, odiivodnénost
za vSech okolnosti a pfiméfenost z hlediska legitimniho ucelu, pfi¢emz dle doporuceni €ini
opomenuti zvazit jind, méné donucovaci nebo obtézujici opatieni, rozhodnuti o zajisténi
svévolné.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce, jak uvedl, ihned po piijezdu na izemi CR dostavil do
ptijimaciho stfediska za i¢elem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na izemi, bylo
by jeho dalSi zadrzovani a omezovéani svobody pouze z divodu pfijezdu bez platného
cestovniho dokladu v rozporu s ust. ¢l. 31 Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchliki.
Zalobce prokazal svou totoZnost estnym prohlasenim a dokumentem vydanym mistnim
organem, ktery potvrzuje jeho totoznost, nelze tedy tvrdit, Ze jeho totoznost nebyla spolehlivé
zjisténa, kdyz neexistuje diivod pro pochybnosti o vérohodnosti Zalobce. Dalsi zadrzovani
a omezovani svobody zalobce tak neni nutné a neni pfimétené z hlediska legitimniho tcelu.
Zalobce bude muset také po propusténi z pifjimaciho stiediska spliiovat povinnost hlasit se
pravidelné v pobytovém stiedisku. Ani ztohoto sd€leni pii podani zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany a béhem pohovoru k této Zadosti, nelze dospét k zavéru, Ze by zalobce
chtél zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR zneuZit, piipadng, Ze by hrozilo, Ze by
opusténi piijimaciho stiediska mé&l vplanu zuzemi CR vycestovat do jiného statu
Schengenského prostoru.

Dle doporuceni UNHCR k zajistovani cizinct bod 25: ,,S prihlidnutim ke skutecnosti,
Ze zadatelé o azyl maji casto ospravedinitelné duvody k nelegdlnimu vstupu nebo pobytu,



véetné cestovani bez predepsanych dokladii totoznosti, je dulezité zajistit, aby zdkonné
pozadavky neobsahovaly nerealistické povinnosti ohledné poctu a kvality dokladii totoznosti,
které Ize od Zadatelii o azyl poZadovat *“.

Doporuceni dale uvadi: ,,V pripadé neexistence dokladii totoznosti jsou i jiné zpiisoby,
jak identitu zjistit. Neschopnost predlozit poZadované doklady nesmi byt automaticky
vykladana jako nedostatek ochoty spolupracovat nebo mit za nadsledek nepriznivy vysledek
bezpecnostniho Setieni .

Doporuceni dale zdlraziiuje, ze zadatelé, kteti pfijdou na uzemi bez dokladi, protoze
ve své zemi puvodu nemohou zadné ziskat, by neméli byt zajiStovani pouze na zéklad¢ tohoto
davodu a mélo by se pfi posouzeni nutnosti zajisténi zohlednit, zda-li zadatel o azyl mé nebo
nema divéryhodné vysvétleni neexistujicich nebo znienych dokladli totoznosti a nebo
k ptedlozeni faleSnych dokladl, zda-li mél v umyslu podvést Ufady, nebo zda-li odmita
spolupracovat v ramci procesu ovéfovani totoznosti. Zalobce pak uvadi, Ze v Doporudeni
UNHCR se k ochran¢ vetejného potraddku uvadi v bod€ 22 nasledujici: ,,Pokud existuji vazné
duvody domnivat se, Ze konkrétni zZadatel o azyl se pokusi o utek, nebo jinym zpiisobem
odmitne 7adné spolupracovat s prislusnymi urady, muze byt zajisteni v daném pripade
nezbytné. Faktory, které je v obecném posuzovani nutné zohlednit, mohou napr. zahrnovat
minulou ochotu ¢i neochotu spolupracovat, dodrzovani ¢i nedodrzovani podminek propusténi
nebo kauce, vazby na rodinu nebo komunitu, pripadné na jiné podpurné sité v zemi azylu,
ochotu nebo neochotu poskytnout udaje o zdakladnich bodech jejich Zadosti nebo skutecnost,
Ze zZadost je shledana zjevné nedivodnou nebo podvodnou. Je nutné mit zavedené vhodné
metody overovani a posuzovani, aby bylo zaruceno, Ze osoby, které jsou bona fide Zadatelé o
azyl, nebyly takto nesprdavné zajistény.

Pii srovnani téchto kritérii s dosavadnim jednanim Zalobce je ziejmé, Ze Zalobce
nepredstavuje zadné nebezpeéi pro vefejny potadek statu. Zalobce nemél v umyslu je ohledné
své identity nijak podvést, nepouzil Zadné faleSné doklady. Prokézal ochotu spolupracovat,
jeho vypovédi jsou pro svou konzistentnost divéryhodné. Zalobce se nepokusil o tuték
z ptijimaciho stfediska.

Dle Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro ptijiméani zadatelli o azyl, mohou ¢lenské staty stanovit misto pobytu zadatele o azyl
z ditvodu vefejného zajmu nebo vetfejného potadku, nebo je-li to nutné pro ucely rychlého
vyfizeni a u¢inného provéieni zaddosti. Dle ¢l. 7 odst. 3 Smérnice mohou ¢Clenské staty natidit
zadateli, aby se zdrzoval na ur€eném misté, avSak pouze je-li to nezbytné, napi. z pravnich
divodi nebo zdivodu vetejného poradku. Jak vyplyva ze Zpravy Komise Radé
a Evropskému parlamentu o provadéni Smérnice 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se
stanovi minimdlni normy pro pfijimani zadatelti o azyl: ,,...zadrzeni zadatele o azyl je podle
smérnice vyjimkou ze vSeobecného pravidla o volném pohybu, jez je pouZitelnd pouze
,,V pripad¢é nutnosti“, je automatické zadrzeni dané osoby bez jakéhokoliv zhodnoceni jeji
situace v rozporu se smérnici“. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhoval Zalobce,
aby Krajsky soud v Brn& napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 3. 3. 2014, ¢&. j.
... zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.



V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 4. 2014 Zzalovany uvedl, Ze popira
opravnénost podané zaloby a namitek v ni uvedenych, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ
porusil Umluvu a néktery z pravnich predpisi citovanych v Zalobé. V této souvislosti podotkl,
ze namitky zaloby vztahujici se k aplikaci § 46 a) odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu se
s vydanym rozhodnutim argumenta¢né mijeji, nebot’ Zalovany nespojuje povinnost Zalobce
setrvat v pfijimacim stfedisku v Zastavce s § 46 a) odst. 1 pism. c¢) zékona o azylu, ale z ust.
§ 46 a) odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. V kontextu celé Zaloby tak plisobi odkazy na § 46 a)
odst. 1 pism. c) zékona o azylu a k nim vztahujici se argumentace zalobce zmatecné.

Pokud jde o ostatni v zalob¢ uplatnéné nadmitky, pak zalovany ani s t€émito nesouhlasi,
nebot’ nevyvraceji spravnost vydaného spravniho rozhodnuti o povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku. V této souvislosti pak Zzalovany odkdzal na obsah ptilozen¢ho
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky jako spravniho organu. Spravni orgén trvd na tom, Ze postupoval v souladu se
zakonem a Ze zjistil skuteny stav véci, tedy Ze Zalobci zcela divodné a po pravu ulozil
povinnost setrvat v pfijimacim stiedisku. Z obsahu spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti
je tedy zfejmé, Ze Zalobci ulozend povinnost setrvat v pfijimacim stiedisku v Zastavce
neodporuje ani § 46 a) odst. 1 pism. a) a ani ¢l. 31 Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii. Ani tato umluva totiz nevyluc€uje zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti v této véci Zalovany spravni organ dostate¢n¢ oditvodnil v souladu s pozadavky
§ 68 odst. 3 spravniho fadu s poukazem na konkrétni okolnosti pfipadu zalobce zjisténé ze
shromazdéného spisového materialu. Pfijaté rozhodnuti neni taktéz v rozporu s § 2 spravniho
fadu a za zji$téné situace je nezbytné i piiméiené.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutednosti
vztahujicich se k osobé¢ Zalobce dospél k zavéru, Ze totoZnost Zalobce neni spolehlivé zjiSténa.
Zalovany i pies v zalob& vznesené namitky ma za to, Ze ke spolehlivému zjiiténi totoznosti
v pripad¢ zalobce nemuze byt dostate¢nym Cestné prohlaseni zalobce a ani Gfedné neovéiena
kopie dokumentti ,,Identity car neobsahuji Zadné jednoznacné identifikacni znaky (napf.
fotografii zalobce) a nejde ani o dokument vydany statnimi organy ... k prokdzani totoznosti
jeho obcanli. Podminky aplikace zdkonného ustanoveni § 46 a odst. 1 pism. a) byly u zalobce
tudiz naplnény. Na tomto zavéru setrvava zalovany i k podané zalobé. Namitky uvedené
v zalob¢ shledava Zalovany spravni organ jako nediivodné.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brn¢ vychazel z napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2014
¢.j. ... a z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozen pfedavaci protokol cizince, ktery ucinil
prohlaseni o mezindrodni ochrané na tizemi CR ze dne 5. 2. 2014, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR ze dne 11. 2. 2014, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany ze dne 11. 2. 2014. Zuvedenych podkladi vyplynulo, Ze
7alobce maé statni ob&anstvi Myanmar, narodnost ... je svobodny, bezdétny. Na tuzemi CR
vstoupil 4. 2. 2014, v CR je poprvé, v minulosti o azyl nikdy nezadal. Nema Zadny cestovni
doklad ani zadny jiny doklad totoznosti, k osvédceni své totoznosti predlozil pouze Cestné
prohlaSeni a dokument vydany mistnim organem. Ohledné svého zdravotniho stavu v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na dotaz ,,jaky je jeho zdravotni stav®, sd¢lil, ze je dobry.



Krajsky soud v Brn¢ o Zalobé zalobce rozhodl bez natizeni jednéni, nebot’ Zalobce ani
zalovany nenavrhl, aby soud ve véci nafidil jednani. Zalobce byl v pouceni napadeného
rozhodnuti fadn€ poucen o tom, Ze navrhnout jednani ve véci je nezbytné nejpozdéji do 5-ti

ror v

dnli ode dne podani zaloby. V této lhiité vSak ndvrh na natizeni jednani zZalobce nepodal.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 46 a) odst. 1 zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnost Zzadatele
oud¢leni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné v§ak po dobu 120 dni, jestliZe:

a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele,
b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti,

c) je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

V fizeni bylo prokazano, ze u zalobce pii podani zadosti o mezindrodni ochranu
nemohla byt spolehlivé zjiSténa jeho totoZnost, nebot’ Zalobce nedisponoval Zadnymi
cestovnimi doklady ani zddnymi jinymi doklady totoznosti a ptedlozil pouze cestné
prohlaseni a ufedné neovétrenou kopii dokumentu ,,Identity car®, ktery vSak neobsahuje zadné
jednoznacéné identifikacni znaky (napt. fotografii zalobce) a nejde ani o dokument vydany
statnimi organy ..., které by prokazovaly totoZnost Zalobce.

Nedtvodna je i namitka Zalobce, Ze doSlo k poruSeni ust. § 3 odst. 4 zdkona o azylu
i Smérnice Rady 2003/9/EC ze dne 27. 1. 2003, nebot’ postup Zalovaného nebyl v rozporu
s citovanymi pravnimi podklady. Zalobce v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ke
svému zdravotnimu stavu jednoznacné uvedl, ze tento je dobry.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze zalovany se nedopustil poruseni pravnich
predpisit CR, nebot’ postupoval v souladu s piislusnou pravni tpravou, kterd mu umoziiuje
ulozit zadateli o mezinarodni ochranu povinnost setrvat v pfijimacim zafizeni za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Cilem uvedené pravni Upravy je minimalizace zneuZivani
fizeni o mezindrodni ochrané¢ pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity. Timto je dana
ministerstvu dispozi¢ni pravomoc rozhodnout v konkrétnich piipadech o povinnosti zadatele
po celou dobu fizeni az do vycestovani setrvat v ptijimacim stiedisku.

Soud proto shodn¢ s zalovanym u zalobce shledal naplnéni vSech podminek pro
aplikaci ust. § 46 a) zdkona o azylu. U Zalobce neslo o nezletilou osobu bez doprovodu, rodice
s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobu s vaznym zdravotnim
postizenim, t€hotnou Zenu nebo osobu, kterd byla mucena, znésilnéna nebo podrobena jinym



vaznym forméam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili. Soud konstatuje, ze zdkon jako
davody pro aplikaci ust. § 46 a) citovaného zékona taxativné vymezuje, Ze nebyla-li
spolehlivé zjiSténa totoznost Zadatele, rozhodne Zalovany o povinnost zadatele o mezinarodni
ochranu setrvat v pfijimacim sttedisku az do vycestovani, v daném piipadé¢ maximalné do dne
10. 6. 2004. Proto se také zalovany nemusel zabyvat dalSimi diivody. RovnéZ i soud Zalobni
namitky tedy pokladal za neopodstatnéné, nebot’ jmenovany spliioval prvni divod uvedeny
v ust. § 46 a), a to, Ze nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoZnost.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Usp&Sny
zalovany pravo na ndhradu vzniklych nakladi neuplatnil.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 22. dubna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



