Jednaci ¢islo: 46A 90/2013 — 38

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce P. C., bytem ,
adresa pro dorucovani , proti zalovanému Méstskému soudu v Praze se sidlem Spalena 2,
112 16 Praha 2, o Zalobé na ochranu proti nefinnosti,

takto:

I. Zadost o prodlouZeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku se zamita.
II.  Rizeni se zastavuje.

III. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Dle pravomocného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
19.9. 2013, ¢.j. Nad 47/2013 — 15, byla Krajskému soudu v Praze ptikdzana k projedndni
a rozhodnuti Zaloba, jiz zalobce broji proti neCinnosti zalovaného pfi vytizeni jeho stiznosti na
poskytnuti informaci a domahal se poskytnuti informace na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o svobodném piistupu k informacim®). Zalovany podle tvrzeni Zalobce na jeho Zadost ze dne
21.12. 2012 odpovédel netplné ve vztahu k dil¢i otdzce pod bodem 5 a zalobcem nésledné
podanou stiznost zadrzel, takZe o ni dosud nebylo rozhodnuto.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobce s podanim zaloby ze dne 9. 5.2013 (znacka
zalobce: NKS210513/1) nesplnil poplatkovou povinnost a neucinil tak ani pozdéji, vyzval jej
krajsky soud usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 46 A 90/2013 — 20, k zaplaceni soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 2.000,- K¢. Nasledné zadosti Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkii krajsky soud nevyhovél a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i rozsudkem NSS
ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As 125/2013-11. Soud zaroven opétovné vyzval zalobce tthradé
soudniho poplatku za podanou Zalobu v dodate¢né lhiit¢ 7 dnii. Vyzvu obdrzel Zalobce dne
22.4.2014 a ani do dneSniho dne soudni poplatek neuhradil. Posledni den sedmidenni lhity
byla soudu zaslana zemailové adresy zprava (neopatiena uznavanym elektronickym
podpisem), v niz (pravdépodobn¢) zalobce zdda o prodlouzeni soudcovské lhity k zaplaceni
soudniho poplatku o né€kolik mésicti. Ve vlastnim textu zpravy pak uvadi, Ze jeho socidlni
poméry mu neumoziuji thradu soudniho poplatku ani béhem jednoho roku a ze po
prodlouzeni lhiity se hodla pozadat na ptislusny organ s zadosti o finan¢ni pomoc.

Soud pii posouzeni navrhu Zalobce na prodlouzeni lhiity dospél k zavéru, ze se jedna
o navrh ucelovy, sméfujici pouze k prodlouzeni trvani v podstaté zbytecného fizeni, které je
pouze projevem kverulantstvi Zalobce, aniz by pfichazelo do tivahy reélné uhrazeni soudniho
poplatku v této véci kdykoliv v dohledné budoucnosti. Soud zde opét odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, v némz bylo konstatovano, ze zalobce
., ...vede s ruznymi verejnymi institucemi mnozstvi sporii tykajicich se poskytovani informact
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které casto pokracuji jako spory
soudni. “ Jak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku déle uvedl: ,, podobného razu jsou
i jiné spory stéZovatele projedndvané Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto
spory pritom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
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stezovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich
podminek ci jinych podobnych zdlezZitosti. Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym
zdjmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit, a musi v nich mit moznost
ucinné hajit sva prava. Neni vsak ditvod, aby ndklady na vedeni takovych sporu, které je
zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatkii. Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem
umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby
v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a pritom je na miste, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skutecne se dotykajici jejich zivotni sfery), jim nedostatek prostiedki
nebranil v ucinné soudni ochrané. S ohledem na povahu nynéjs$iho Zalobcova sporu, ktery
nijak nevybocuje z linie sporti NSS zminovanych, soud zadost zalobce vnima jako zadost
zneuzivajici povahy, coz je dano i vyslovnym tvrzenim zalobce, ze soudni poplatek nezaplati
ani za rok. Poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi s ohledem na povahu sporu zmifiované
zalobcem je v této souvislosti pfitom zcela iluzorni. K tkondm, které jsou zneuzitim prava
(v€etné prav procesnich) se nepfihlizi. Presto z divodu pravni jistoty soud ve vyroku I.
vyslovil, ze se zadost zalobce zamitd, byt s ohledem na zneuzivajici povahu tohoto ukonu by
o ni ani nemuselo byt rozhodovano.

Vyrok II. je odivodnén tim, ze soudni poplatek zalobcem nebyl zaplacen ani
v dodatecné 1huté poskytnuté soudem. Proto soudu nezbylo nez v souladu s poucenim, jejz se
ucastnikovi ve vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku dostalo, podle § 47 pism. c¢) s.f.s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni zastavit.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. 1. s.,
podle niz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néaklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti vyroku II. 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode dne

doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava v jednom
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyzadovéano pro vykon advokacie.

Proti vyrokiim I. a III. neni kasa¢ni stiznost pfipustna.

V Praze dne 30. dubna 2014

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



