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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci zalobcti: a) S. H., b) Ing. Z. S., proti Zzalovanému: Krajsky uiad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za uéasti: I. Ing. Z.
S., II. M. S., zastoupena opatrovnikem Ing. J. S., IIL. Obec ZeleSice, se sidlem
Zelesice, 24. dubna 16, o zalob& proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy ze dne 5.9.2012, ¢.j. IMK 90058/12,

II.

I11.

IV.

takto:

Zaloba se zamita.

Zalobcea)nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.
Zalobceb)nema pravo nanihradunakladi fizeni.
Zalovanému se nahrada nakladfifizeni nepFiznav a.

Osoba zucastnénd na fizeni I. nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.
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VL Osoba zucastnéna na fizeni II. nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.
VIL Osoba zucastnéna na fizeni IIl. nema pravo na ndhradu ndklada
fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobci podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 5.9.2012, ¢.j. JMK 90058/12, kterym
bylo dle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu v Zeleicich ze dne 12.7.2012,
¢.j. 1097/2012, a potvrzeno toto prvostupiiové rozhodnuti.

I. Podstata véci

Obecni tfad v ZeleSicich (déle jen ,silniéni spravni Gfad“), dne 12.7.2012
rozhodl, Ze na pozemcich p.¢. 871/1, 871/2 a 873, v k.. Zelesice, je v jejich dolnim
konci vedena vetejné ptistupna ucelova komunikace (dale jen ,,i¢elova komunikace®).
Ucelova komunikace za¢ina na spoleéné hranici pozemku p.&. 871/1 a p.¢. 838/2 v k.0
Zelesice, v pravé poloviné p.&. 871/1 v k.i. Zelesice a konéi na pozemku p.¢. 873
v k.. Zelesice. Touto komunikaci jsou zptistupnény pozemky
p.C. 871/1, 871/2 a 873, vSe v k.. Zelesice. Déle silni¢ni spravni ufad deklaroval, ze
ucelova komunikace umoziiuje svymi parametry piistup a piijezd dvoustopym
motorovym vozidlem nebo pésich.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani M. H. (byvald majitelka pozemku p.c.
871/2 v k.. Zelesice) a Ing. Z. S. (mayjitel pozemku
p.¢. 871/1 v k.. Zelesice). V odvolacich namitkach odvolatelé zejména namitali, Ze
nebyly splnény zékladni znaky tucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®).

Zalovany namitky odvolatell zamitl s tim, ze trasovani komunikace je vedeno
pies tfi pozemky a umoziiuje ptistup vSem sousedicim vlastnikim nemovitosti. Tato
komunikace vznikla dlouhodobym pokojnym uzivanim a dnes jiz neni mozné zjistit,
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kdy a jak bylo jeji uzivani jako dopravni cesty zaloZzeno. K namitce, ze se jedna o cestu
z pohodli, zalovany uvedl, Ze pfimé pfipojeni na mistni komunikaci je nerealné, coz je
doloZeno 1 odbornym vyjadienim Ing. P. S., autorizovaného inZenyra pro dopravni
stavby ze spolecnosti EUROTRACE s.r.o. Pfipadné vybudovani samostatného sjezdu
pro pozemek p.¢. 873 by vyzadovalo prodlouzeni sjezdu do pozemku p.¢. 871/2 v k.1.
Zelesice, investice do pielozeni inZenyrskych siti (ptelozka sloupu NN, telefonnich
linek, hlavniho fadu vodovodu a vybudovani masivnich opérnych stén). Uelova
komunikace svou kvalitou nemusi byt viilbec stavbou ve smyslu stavebniho zakona,
muzZe se jednat o ztvarnéni povrchu tvoiené vyjetymi kolejemi. Podstatné je to, zda jde
o zietelnou cestu, kterd je prokazatelné urCena k uzivani vozidly a chodci. Pres
vSechny tfi pozemky vede v terénu znatelnd, historicky zauzivand pozemni ucelova
komunikace, o <&emz jsou ve spravnim spisu listinné dikazy ve formé
fotodokumentace a protokoli z vyslechu svédkli. Nesouhlas s existenci ucelové
komunikace uplatnila v roce 2011 majitelka pozemku p.&. 871/2 v k.u Zelesice, ktera
jej nicméné nabyla od rodicu, ktefi nevyjadfili kvalifikovany nesouhlas s obecnym
uzivanim predmétné komunikace, coz je ziejmé 1 ztoho, jakym zplisobem jsou
oploceny pozemky p.¢. 871/1, 871/2 a 873 ve své dolni ¢asti, kdy stavajici oploceni je
jiz znacné letité a je umisténo podél ptistupové komunikace, a déle jsou zde umisténa
meéfici zatizeni, kdy je pozadavkem ,sitafi®, aby méfici zafizeni byla umisténa na
pozemku stavebnika, ve vetfejné piistupné ¢asti. Dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi ze
dne 24.2.1975 neni kvalifikovanym nesouhlasem s obecnym uZzivanim.

Zavery zalovaného nyni zalobci napadaji podanou Zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobci namitaji, e se v daném piipadé nejedna o vefejné piistupnou uéelovou
komunikaci, nybrz o sjezd od rodinného domu &.p. 268 v k.. Zelesice na ulici
Sportovni, vybudovany z pohodli, nebot’ na pozemek p.¢. 873 je umoznén piistup po
vefejné pristupné asfaltové komunikaci nachazejici se na pozemku p.¢. 828/2 v k.u.
Zelesice a dale z ugelové komunikace na pozemku p.¢. 890 v k.0. Zelesice, coZ silni¢ni
spravni ufad nefesil a viibec se existenci téchto ptistupovych cest nezabyval.

Majitel pozemku p.¢. 873 si vroce 2011 bez souhlasu vlastnikii zpevnil Cast
jejich pozemkl za ucelem snazsiho pfistupu ke své nemovitosti. Jiz stavebni ufad
Slapanice vyhodnotil tuto komunikaci jako piijezdovou cestu a nikoli vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, coz podle zalobct vyplyva z rozhodnuti Méstského
tfadu Slapanice, odboru vystavby, ze dne 19.9.2011, &j. OV/22230-11/945-
2011/HOU, kterym bylo Ing. S. nafizeno odstranéni stavby ,,zpevnéné piijezdové
cesty k pozemku p.¢. 873 v k.u. Zelesice, a dale ze zadosti Ing. Stfibrného ze dne
20.10.2011, ktery uvedl, ze ,,cesta slouzi jako ptijezd a ptistup k rodinnému domu...*
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Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by bylo dostate¢nym zptisobem prokazano, Ze se
v daném piipadé¢ jednd o dlouhodobé uzivani piredmétné komunikace. Svédecké
vypovédi jsou nevérohodné, nebot” se jednd o vzpominky z raného détstvi, jsou psany
,jednotnou rukou”“ a absentuji u nich jakékoliv odchylky. Podle zalobct je
pravdépodobneé, Ze odpovédi byly dopiedu ptipraveny. Svédkiim nebyly poloZeny
otazky, kdy zanikla cesticka pro pési a kdy vznikla deklarovana komunikace pro
prijezd osobnich vozidel.

Zalobci rovnéz poukazuji na to, Ze tato komunikace nikdy neumoziovala
prujezd osobnimi vozidly, coz dokladaji sdélenim ze dne 8.7.2011, ¢.j. 905/2011,
znéhoz vyplyva, Ze zde v minulosti pravdépodobné byla cesticka pro pési, kterd
nasledné ztratila svoji funkei, nebot’ byla Ing. S. zaplocena a preruSena.

Silnicni spravni ufad se podle zalobci nemél zabyvat pouze tim, zda ,,pravni
vztah vznikl, ale i tim, zda nezanikl. Namitky zalobci, které jasn¢ prokazovaly, ze
,pravni vztah* zanikl, zalovany dle Zalobct ,,zavrhl®.

Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze si silni¢ni ufad nechal zpracovat odborné
vyjadieni, v némz byla vyhodnocena finan¢ni naro¢nost vybudovani sjezdu z ucelové
komunikace na ulici S. k nemovitosti Ing. S. Ze zddného pravniho piedpisu nevyplyva,
ze o moznosti ziizeni sjezdu a ndjezdu k nemovitosti rozhoduje finanéni naro¢nost
stavby.

Zalobci dale nesouhlasi stim, Ze by v otdzce ziizeni predmétné ucelové
komunikace byl vysloven konkludentni souhlas, tak jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti. Rodi¢e M. H. nabyli vlastnictvi pozemku p.¢. 871/2 v k.a. Zelesice dne
14.2.1975 dohodou o zruSeni spoluvlastnictvi. V této dohod¢ je vyslovné uvedeno, Ze
pozemky jsou bez zavazkl a biemen. V roce 2005 byl tento pozemek pieveden na pani
H., tedy jak manzelé O., tak pani M. H. nemohli jakkoli vyjadfovat nesouhlas s touto
komunikaci, nebot’ ta v dobé nabyti vlastnictvi pozemku neexistovala, coz doklada i
znalecky posudek ¢. 3043/2005 o cené nemovitosti rekreacni chaty ev.C. 78 postavené
na pozemku p.&. 870/4 v k.u. Zelesice, ve kterém neni 7adna zminka o uZzivani &asti
tohoto pozemku jako komunikace. To, Ze proti komunikaci byla vznesena ndmitka az
vroce 2011, vyplyva ztoho, Ze teprve tehdy si zacal Ing. Stfibrny upravovat
betonovymi tvarnicemi pozemek tak, aby jej mohl vyuzivat jako novy pfijezd ke
svému domu. Dfive své vozidlo odstavoval v gardzi na pozemku p.¢. 839/4 nedaleko
své nemovitosti.

Zalobce a) dale namita, Ze nebyl sezndmen s poklady pro rozhodnuti, nebot’ mu
v ramci nahlizeni do spisu bylo sdéleno, ze do spisu nebyly vloZzeny Zadné nové
podklady a neni tedy nutno do né&j nahliZet, i piesto, Ze spis obsahoval posudek
zpracovatele EUROTRACE s.r.0., ¢imz mu bylo znemoznéno se s timto posudkem
seznamit.
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Zalobci dale poukazuji na to, Ze ¥izeni bylo vedeno nadstandartnim zptisobem,
nebot’ jiz v den podani Zadosti bylo zahajeno spravni fizeni, v fizeni byly pofizovany
dikazy vedouci k deklaraci komunikace a na jejich namitky nebyl bran zietel a jako
igelové byly zamitany. Ing. S. je zastupitelem obce Zelesice.

Podle zalobci komunikace nespliiuje pozadavky kladené na vefejnou
komunikaci (bezpeény najezd na ulici Sportovni) a dale pozadavky stanovené
vyhlagkou ¢&. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Zalobci
tvrdi, Ze o zéniku predmétné komunikace svéd¢i mimo jiné 1 to, Ze na pozemku
p.6. 873 vk.i. Zeleice, ktery je ve vlastnictvi Ing. S., bylo pies deklarovanou
komunikaci provedeno oploceni a postaven pfistfesek. Zalobci dale poukazuji na to, Ze
na predmétné komunikaci jsou umistény inZenyrské sité, které mohou byt poSkozeny
provozem nedostateéné zpevnéné komunikace. Zalobci setrvali na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem a z vySe uvedené¢ho divodu se
domahaji zruSeni napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Vyjadieni Zalovaného koresponduje s odiivodnénim Zzalobou napadeného
rozhodnuti, nebot, jak zalovany zdiraznil, Zzalobni namitky odpovidaji namitkam
v odvolacim fizeni, které byly v napadeném rozhodnuti #adné vypoiadany. Zalovany
predevsim odkéazal na vycerpavajici vyjadieni silnicniho spravniho Uradu ze dne
28.1.2013, ¢.j. 85/2013.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni
a z vySe uvedenych divodii navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Vyjadieni osob zucastnénvych na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni I. ve svém vyjadieni uvedla, Ze cesta v daném mist¢
existovala jiz od nepaméti a vzhledem k povaze terénu dovozuje, Ze byla zbudovana
pravé ke stavbé a obsluznosti této nemovitosti. O existenci této cesty podle osoby
zucCastnéné na fizeni I. svéd¢i 1 fakt, Ze pozemky mély vlastni parcelni ¢isla, avSak
pozdgj$im zcelovanim pozemkl byly zahrnuty do jednoho piidé€lu, ktery postupné
ménil majitele. Cesta vSak byla vzdy respektovana, coz vyplyva z vedeni oploceni
a skutec¢nosti, ze podél cesty jsou umistény sloupy nadzemniho vedeni, v cesté je po
celé délce uloZen obecni vodovod a telefonni kabely. Zadost o deklaraci cesty jako

vvvvvv
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pozemku (manzelka nynéjSiho majitele) pozadala o oploceni pozemku pres stavajici
linii plotl, zahrnujici zminovanou cestu.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumdno v ramci uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.is.

Soud rozhodoval o Zalob¢ bez nafizeni jednani, za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.f.s.

Soud nejprve piedesild, Ze Zalobci v zalobé sméSuji dvé otazky. Prvni otdzkou
je, zda cesta, ktera vede pres jejich pozemky k pozemku p.&. 873 v k.u. Zelesice,
napliiuje defini¢ni znaky vefejné piistupné Ucelové komunikace, vyplyvajici z § 7
zakona o pozemnich komunikacich.

Druha otazka, ke které Zalobci v Zalobé argumentuji, souvisi se stavebné-
technickymi zasahy vlastnika pozemku p.&. 873 v k.. Zelesice, Ing. S., do této
komunikace; (z argumentace Zalobcii je zjevné, ze se zpeviiovanim cesty Ing. S.
byvala majitelka pozemku p.¢. 871/2 v k.G. ZeleSice nesouhlasila). Tato otizka viak
neni pfedmétem tohoto fizeni; tou je pouze posouzeni spravnosti zavéru zalovaného,
ze predmétna komunikace, vedouci ptes pozemky p.¢. 871/1, 871/2 a 873, v k..
Zelesice, je vefejné pristupnou uéelovou komunikaci, jak jiz bylo vyse predeslano.
Ohledn¢ zasahti ¢i vyuzivani této komunikace zpiisobem, ktery neodpovida charakteru
predmétné komunikace (vystavba prekazek, zvySeny provoz apod.) maji zalobci pravo
obratit se na silnicni spravni ufad, ktery je opravnén provoz omezit, ¢i natidit odstranit
piekazku apod. Otézka zpusobu uzivani komunikace je pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného bezpfedmétnd. Ze stejného divodu se k predmétu fizeni
nevztahuje ani namitka existence inzenyrskych siti v pfedmétné komunikaci a
moznosti jejich poSkozeni automobilovym provozem; nadto neni zjevné, zda
inzenyrské sit€¢ pod pfedmétnou komunikaci jsou ve vlastnictvi zalobci a zda se tedy
takova namitka vibec tykd jejich vlastnickych prav. Rozhodnuti Méstského ufadu
Slapanice, odboru vystavby, ze dne 19.9.2011, &j. OV/22230-11/945-2011/HOU,
o odstranéni stavby, na které Zzalobci odkazovali, se také vztahuje k otazce stavebné-
technickych zasahli na pfedmétné komunikaci; s pfedmétem fizeni proto také
nesouvisi.
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Existenci cesty v soucasnosti zalobci nezpochybnuji; nadto je cesta zachycena
ve spravnim spisu ve fotodokumentaci, kterou Zzalobci nerozporuji. Vede jako
piistupova komunikace z hlavni asfaltové pozemni komunikace k pozemku Zalobce a),
(pozemku byvalé majitelky M. H.) a pozemku Ing. S. V této souvislosti soud
piisvédcuje argumentaci zalobctl, 7e se jedna (mimo Jiné)
o piistupovou cestu k pozemku p.&. 873 v k.u. Zelesice. S ohledem na to, Ze Géelem
této komunikace neni z povahy véci nic jiného, nez umoznit majitelim pozemku
piistup ke svym nemovitostem z hlavni vyasfaltované pozemni komunikace, miji se
z logiky véci takové Zalobni tvrzeni s namitkou nespravného posouzeni pravniho
charakteru pfedmétné komunikace.

Soud se tedy zabyval tim, zda je pravni zavér silnicniho spravniho ufadu
a zalovaného o tom, Ze se na predmétnych pozemcich nachédzi vetfejné ptistupna
ucelova komunikace, v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a zda je
dostate¢né skutkové podlozen.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je tcelova komunikace
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Ptislusny
silniéni sprdvni Gfad miize na navrh vlastnika ti¢elové komunikace a po projednani
s ptislu§nym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané opravnénych zdjmi
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy tim neni dotCena.

Namitali-li v této souvislosti Zalobci, Ze Zalovany toliko odcitoval legélni
definici ucelové komunikace a blize se jiz nezabyval tim, zda jsou skute¢né vSechny
znaky splnény, soud jim zapravdu dat nemize.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznateln€, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se
tidil pfi hodnoceni diikazi. Z argumentace obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti
je dle soudu ziejmé, Ze se silni¢ni spravni Ufad i1 Zalovany vyCerpavajicim zpisobem
zabyvali existenci vSech znakl vefejné¢ ucelové komunikace — tedy, zda je patrna
v terénu, jak a zda byla vyznacena v katastralnich mapach a geometrickych planech,
zda se nachazi na leteckych snimcich, vyslechnutim pamétnikt silni¢ni spravni uiad
zjistoval, zda v daném misté cesta vedla 1 v minulosti, pokusil se zjistit, jak vznikla,
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jaky je jeji ucel a podrobné se zabyval tim, zda existuje k pozemku p.¢. 873 v k.q.
ZeleSice jind rovnocennd alternativa ptistupu.

Zalobci nezpochybiiuji, Ze v minulosti se mohlo jednat o vy$lapanou cestu pro
pé&si, ta vSak podle jejich tvrzeni zanikla a pozdéji vznikla ,,z pohodlnosti ptistupova
cesta k pozemku Ing. S. Toto své tvrzeni odvozuji z obsahu sdé€leni silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 8.7.2011, ¢.j. 905/2011, dohody o zruSeni spoluvlastnictvi
mezi manzely O. a Ceskoslovenskym staitem ze dne 24.2.1975
a znaleckého posudku Ing. A. P, ze dne 10.10.2005, ¢&. 3043/2005,
o cen¢ nemovitosti rekreacni chaty ev.c. 78 postavené na pozemku p.¢. 870/4 v k.u.
Zelesice.

Soud v této souvislosti zdlraziuje, Zze k samotnému vzniku vefejné piistupné
ucelové komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti, ani neni podstatné, jak je
prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i
jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek fakticky spliuje veskeré
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze silnic¢ni spravni Gfad vychazel jednak
z listinnych dikazi a z fotodokumentace ptedlozené Ing. S., dale ze svédeckych
vypovédi pamétnika a leteckého snimkovani z roku 1953, 1969, 1976, 1982 a 1990,
dale zleteckého snimku se zdkresem z katastrdlni mapy zroku 1953 a 2009, z
vyznaceni ucelovych ploch vymezenych tuzemnim pldnem obce zroku 2004 a ze
snimku orto-foto mapy ze dne 13.4.2012. Tyto dikazy zhodnotil tak, ze pfedmétna
ucelova komunikace jako patrné v terénu existovala.

Zalobci k takto shromazdénym dikaziim namitali, Ze svédci byli manipulovani
a jejich vypovédi jsou nevérohodné, protoze se shoduji. K tomu soud uvadi, ze pravni
pfedchiidkyné Zalobce a) a Zalobce b) byli informovani o datu konani vyslechti svédki
a mohli se ho tedy zucastnit a klast svédkim (posStovni dorucovatelka, kterd se
pristéhovala do obce roku 1931, Clenové byvalych stavebnich komisi, pamétnici)
otazky. Obecné konstatovani zalobcii o zmanipulovanych vysleSich aZz v zalobé, aniz
by se vyslechii svédkli zucastnili, nebo aniz by piedlozili vérohodnou a konkrétni
argumentaci, od které odvijeji svilj zavér o zmanipulovanych své€dcich, nemize byt za
tohoto stavu Gspésné.

Poukazovali-li zalobci dale na to, ze ze sdéleni ¢.j. 905/2011, vydaného dne
8.7.2011 silni¢nim spravnim Gfadem vyplyva, Ze silnice jako pé&Sinka zanikla a nikdy
nebyla pouzivana pro osobni automobily, zdejs$i soud povazuje v této souvislosti za
vhodné poukdazat na to, ze toto sdéleni, které je soucasti spravniho spisu, bylo vydano
pro tgely jiného Fizeni vedeného Méstskym ufadem Slapanice. Jedna se o sdéleni
silniéniho spravniho ufadu adresované Méstskému ufadu Slapanice, zn&hoz se
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podava, ze silni¢ni Gfad podnikl dalsi dopliujici Setfeni ve véci existence ucelové
komunikace, ze existence komunikace vyplyva z katastralni mapy (mapovy list
Moravsky Krumlov 0-4/1) a z geometrického planu ¢. zdk. 32143-024-031-4,
zpracovan¢ho vroce 1974, dale ze ze svédectvi pamétnikii vyplynulo, Ze Sitka
komunikace byla 1,2 — 1,5 metru a byla udrZzovana a zpeviiovana lomovou drti. Dale
zde silniéni spravni ufad sdé€luje, Ze cesta byla pouzivana péSimi, cyklisty,
jednostopymi dopravnimi prostfedky, pfipadné izkymi koniskymi povozy; ze by byla
pouzivana pro automobily, to se v dané fazi fizeni nepodafilo dohledat. Obsah sdéleni
tak podle soudu nijak neprokazuje Zalobni tvrzeni, Ze by v daném misté pfistupova
komunikace zanikla.

Soud tedy uzavira, ze zavér silnicniho spravniho ufadu o tom, Ze se v misté
nachazela pfistupova komunikace, a to od nepaméti, je dostatecné skutkové podlozen
zejména fotografiemi a své€deckymi vypovédmi a zalobci nevznesli Zadnou
argumentaci, mimo vyse vypotraddané namitky ovlivnénych svédkl, kterd by obsah
fotografii ¢i svédeckych vypovédi relevantnim zplsobem zpochybnila. Soud proto
neshledal potfebnym provadét dokazovani znaleckym posudkem Ing. A. P., ze dne
10.10.2005, €. 3043/2005, o cené nemovitosti rekreacni chaty ev.C. 78 postavené na
pozemku p.¢. 870/4 v k.. Zelesice, dolozenym k Zalob&, nebot’ skutkovy stav byl
silni¢nim spravnim Ufadem zjistén dostatecné. I kdyby se eventualné znalec vyjadtil
tak, jak tvrdi zalobci, Ze na pozemcich p.¢. 871/1, 871/2 a 873, v k.. Zelesice, se
nenachdzi zadna pfistupovd komunikace, stoji proti takovému tvrzeni znalce
fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu, napt. letecky snimek z roku 2009 se
zakresem katastralni mapy. Tyto dikazy Zalobci nijak nerozporuji. Otdzka naplnéni
znakili pfedmétné komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich je pak
otazkou pravni, kterou je opravnén posoudit spravni orgdn a soud. Znalci se ve
spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutec¢nosti,
jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani
vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se vSak nepftibiraji, aby sd€lovali ufadu
nebo soudu své nazory a tsudky o otdzkach razu pravniho (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod €. 2313/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud proto nemlze se zalobci souhlasit vtom, ze se mél jak silnicni
spravni Ufad, tak Zalovany zabyvat tim, zda ,,pravni vztah* zanikl. Pokud Zalobce a)
resp. predchozi majitelka, a Zalobce b) neoznacili ve spravnim fizeni ditkazy o tom, ze
pfedmétna komunikace zanikla, jezZ by zpochybnily dikazy shroméazdéné silnicnim
spravnim ufadem, které svéd¢i o opaku, neni diivodu, aby silni¢ni spravni afad tesil
zUfedni povinnosti otdzku, zda komunikace, resp. pravo obecného uzivani
pfedmétnych pozemkl jako komunikace, nezaniklo, kdyz nic, co by tomu
nasvédcovalo, nevyslo v pribéhu spravniho fizeni najevo.


http://www.nssoud.cz/
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Co se ty€e namitky zalobct ohledné toho, ze se v daném piipad€ jednd pouze
o komunikaci z pohodli, ani tady zdejSi soud se Zalobci nemuze souhlasit. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze se jedna o jedinou v daném misté moznou cestu. V této
souvislosti 1ze odkazat na stranu 10 a 11 prvostupiiového rozhodnuti, kde se touto
otazkou silni¢ni spravni ufad vycCerpavajicim zplisobem zabyval a dokonce nechal
vypracovat odborné stanovisko Ing. P. S., autorizovaného inzenyra pro dopravni
stavby ze spolecnosti EUROTRACE s.r.o., znéhoz se podava, ze sklon, jaky by
pfipadné alternativni pfistup musel mit, svéd¢i o naprosté neredlnosti pozadavku
7alobcti na vybudovani sjezdu od pozemku p.&. 873 v k.. Zelesice. Tvrzeni Zalobct,
ze Ing. S. mé jiz vsouCasné dob& alternativni moZnost pfistupu z pozemni
komunikace, se zcela miji s obsahem fotodokumentace obsazené ve spravnim spise.

Zalobci touto argumentaci nadto piehlizi existenci pfistupu po predmétné
komunikaci k prostfednimu pozemku, tedy pozemku byvalé majitelky M. H., ¢i
pfistupu k méficim zafizenim, k inZenyrskym sitim pii jejich opravach, sloupim
nadzemniho vedeni, ke kterym téZ musi byt zajistén odpovidajici pfistup, a takovy
poskytuje praveé predmétna komunikace.

Namitky poukazujici na neexistenci pfedmétné komunikace a na to, Ze neplni
funkci nutné komunikacni potieby, tak nejsou diivodné.

Soud se dale zabyval ndmitkou nesouhlasu zalobcl s vyuzivanim casti jejich
pozemku jako ptistupoveé komunikace.

V piipadé existence vefejné piistupné ucelové komunikace jsou soukroma
prava vlastnika omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace. Souhlas vlastnika dot¢eného pozemku je condicio sine qua non k tomu,
aby vlastnik strpél toto obecné uzivani (bezplatn€, obvyklym zpiisobem a k uceltim, ke
kterym je pozemni komunikace ur¢ena) ¢asti svého vlastnictvi jako komunikace
a umoznil na ni vefejny piistup. Zaroven je vSak vlastnik pozemku vazan, byt 1 jen
konkludentnim, souhlasem svého pravniho pfedchidce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.6.2011, ¢.j. 5 As 36/2010-204, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz a déle rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp. zn.
22 Cdo 1868/2000 a ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). Pravni status
vefejné pristupné ucelové komunikace je tak zavazny 1 pro budouciho vlastnika
dotceného pozemku.

Veftejné piistupnou ucelovou komunikaci je rovnéz komunikace, u niz sice jiz
nelze zjistit, zda byla n¢kterym z ptedchozich vlastniki obecnému uzivani vénovana,
jez vSak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby.

Jak bylo vysSe uvedeno, skutkovy stav prokazala fotodokumentace, listiny
a svédecké vypovédi, z nichz vyplynulo, Ze v daném piipadé se jednd o piistupovou
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komunikaci uzivanou od nepaméti. Obsah dohody o zruseni spoluvlastnictvi mezi
manzely O. a Ceskoslovenskym statem ze dne 24.2.1975 nevyvraci skutkova zjisténi
silni¢niho spréavniho ufadu. To, Ze smluvni strany podpisem stvrdily neexistenci
zédvazkli a bfemen na nemovitostech, nevyvraci jak fakticky stav vyplyvajici
z fotodokumentace (napft. letecké snimky) a svédeckych vypovédi, tak formalni stav
vyplyvajici z geometrického planu ¢. zak. 32143-024-031-4 zroku 1974, ktery je
soucasti spravniho spisu jako ptiloha sdéleni ¢.j. 905/2011, vydaného dne 8.7.2011
silniénim spravnim ufadem, na které odkazovali sami zalobci.

Z tohoto smluvniho projevu vile tak nelze dovozovat, Ze dolni ¢ast pozemku
manzeld O. nebyla vyuzivana jako ptistupova komunikace. Pravo obecného uzivéani od
nepaméti nemiize nadto byt soukromopravnim projevem vile vlastnika pozemku bez
piistoupeni dalSich podminek jednostranné omezeno (viz citovana judikatura).

Argumentuji-li zalobci, ze komunikace nespliiuje soucasné parametry pro
pouziti silni¢nimi vozidly, ani tady nemohou byt uspésni. Pokud se jedna o vetejné
pfistupnou tucelovou komunikaci, je zifejmé, Ze charakter této komunikace ma
odpovidat jejimu ucelu, kterym byl od nepaméti piistup k domu na pozemku p.c. 873,
pozemku Zalobce a), slouptim nadzemniho vedeni a trafostanicim. V soucasné dob¢ je
adekvatni a standartni ptistup k domu 1 automobilem (diive koniské povozy nahradily
automobily), cemuz by méla odpovidat 1 udrzba komunikace s tim, ze u tohoto typu
komunikace neni predpokladan zvySeny provoz. Ostatné piipadnému zvySenému
provozu neodpovidajicimu charakteru komunikace se mohou dotCeni vlastnici branit
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Také namitka zalobcti, Ze pfedmétna komunikace zanikla tim, Ze na pozemku
p.&. 873 v k.. Zelesice bylo provedeno oploceni a postaven piistiesek, nemiize byt
v tomto ohledu UspéSnd, nebot’ pravé vtomto misté (posledni pozemek v tadg)
komunikace kon¢i a tim tedy slouzi ucelu ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Co se tyc¢e namitek vztahujicich se k nezakonnému postupu spravnich organt
ve spravnim fizeni, soud k nim uvadi nasledujici.

Zalobci namitali, e Fizeni bylo vedeno ,,nadstandartnim* zplisobem. Pokud
tento svilj nazor opiraji toliko o skutecnost, ze vlastnik nemovitosti, k niz ma vést
ucelova komunikace, je zastupitelem obce, nelze podle soudu z pouhé skutecnosti, ze
obecni ufad rozhoduje na zdkladé navrhu zastupitele obce dovozovat ptipadnou
podjatost zamé&stnanci obecniho ufadu ve smyslu § 14 spravniho fddu. Samotnd
skuteCnost, ze Ing. S. je ¢lenem organu, jenz fidi obec v rdmci samostatné ptisobnosti,
neodiivodiiuje to, pro¢ by fizeni, jez vedl silni¢ni spravni ufad v prenesené plisobnosti
obce, mélo byt vedeno podjatymi osobami. Soud neshledava Zadnou nezakonnost ani
v tom, Ze jiz v den podani zadosti bylo toto fizeni zahdjeno. Co se tyce zalobniho
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tvrzeni ohledné ucelového zamitani namitek, tak namitky, které meély byt ucelové
zamitany, nejsou v Zalob¢ nikterak specifikovany, tudiz se k nim zdejsi soud nemulze
blize vyjadfit jinak nez tak, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze se zalovany jednotlivé a podrobné vypotadal s kazdou odvolaci namitkou.

Soud dale neshledava diivodnou ani namitku, ze pravni ptfedchiidkyni Zalobce
a) nebylo umozZnéno nahliZet do spisu.

Soud této argumentaci rozumi tak, Ze pravni pfedchiidkyné Zalobce (M. H.) na
zaklad¢ informace podané silnicnim ufadem zvlastni vile do spravniho spisu
nenahlédla, z ¢ehoz nelze dovozovat, ze by doslo ze strany silni¢niho spravniho ufadu
k nezakonnému postupu, nebot’ nebylo namitano, ze by bylo zabranéno nahliZzeni do
spisu tim, ze by tento spis nebyl poskytnut, nybrz toto nahlizeni po sd€leni informace
silniénim ufadem pravni predchiidkyné Zalobce a) sama odmitla. Navic Zalobce a)
neptedklada zadny dikaz, jenz by prokazoval, ze silni¢ni ufad takovou informaci jeho
pravni predchidkyni skute¢n€ poskytl. Zdej§i soud tak wuzavird, Ze pravni
piredchiidkyné Zalobce a) nebyla ve spravnim fizeni nijak dotena na svych veiejnych
subjektivnich pravech, tedy i tato namitka je nedivodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v Zadném ze Zalobnich bodi neni Zaloba
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Néklady fizeni

Vyrok o nahrad€ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle n€hoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery m¢l ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, jeZ divodné vynaloZil proti
castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobei nebyli ve véci Gspé&sni, a proto jim
nenaleZi pravo na nahradu nékladd fizeni. Usp&$nym byl Zalovany, tomu viak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné néklady nad rdmec jeho béZzn¢é utredni Cinnosti.
Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nékladl fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zc¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl tak, ze
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobg€. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 nahradu dalSich naklada tizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném ptipade
vSak zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-1i sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. biezna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



