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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyni JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce D. O., nar.
..., statni pfislusnost ..., bytem ... zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
spolecnosti Hladik & Tauber, advokatni kancelaf v. o. s., se sidlem 602 00 Brno, Ptikop 6,
proti zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem 140 21 Praha
4, nameésti Hrdini 1634/3, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 26. 4. 2012,
C.Jenn

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012, €. j. ... bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti
usneseni spravniho organu I. stupné — Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, Regionalniho oddéleni pobytu cizinci Brno, ze dne 16. 8. 2011, €. j. ... o zastaveni
fizeni ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za uéelem zaméstnani
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., a usneseni spravniho organu I. stupné
bylo potvrzeno.

Zalobce pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
studia podle Smérnice 2004/114/ES s platnosti od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2011.

Dne 12. 7. 2011 Zalobce podal osobné u spravniho organu I. stupné zaddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem zaméstnani. Usnesenim ze dne 16. 8. 2011, €. j. ...spravni



organ I. stupné fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 169 odst. 8 pism. d) zédkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ tento podal zaddost v dob¢, kdy k tomu nebyl opravnén. Pokud zalobce
hodlal podat zddost o zménu ucelu pobytu, mél ji podat nejpozdéji do 30. 6. 2011, tedy v dobé
stavajictho platného povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce dolozil, ze byl v pracovni
neschopnosti do 5. 7. 2011 a podani zZadosti v zdkonné lhiité zabranily mu diivody na jeho vili
nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., a pokud tento ditvod odpadl, byl tak
povinen ucinit do 3 pracovnich dnii po zdniku téchto divodul, coz se s ohledem na datum
podani zadosti nestalo. Pfedmétné usneseni bylo doru¢eno zplnomocnénému zastupci zalobce
19. 8. 2011.

S timto usnesenim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému v¢as odvolani, kde
piedev§im namital poruSeni procesnich prav zalobce. Spravni organ I. stupné nevyhovél
zadosti pravniho zastupce odvolatele k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 spravniho fadu, a ze spravni orgéan I. stupné zadost odvolatele jako opozdénou zamitl
s odvolanim na ust. § 45 zdkona €. 326/1999 Sb.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, ze Zadost Zalobce o zménu ucelu pobytu byla
podéna jiz 16. 6. 2011, nicméné zalobce ji zaslal prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb a tudiz se tak stalo vrozporu sust. § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’
7adost musi byt podana osobng, jinak Fizeni o ni nemohlo byt zahijeno. Zalobce byl
informovan vyrozuménim ze dne 28. 6. 2011, €. j. ..., Zalobce proti tomuto vyrozuméni podal
dne 9. 8. 2011 podani oznacené jako odvolani tcastnika proti usneseni — vraceni Zadosti ze
dne 28. 6. 2011 a dané podani bylo posouzeno dle jeho skute¢ného obsahu jako stiznost podle
§ 175 spravniho fadu a bylo postoupeno spravnimu organu I. stupné k vyftizeni. Z praveé
uvedeného se Zalobce nemlze dovolavat dobrodini § 47 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., které
by ovSem ostatné v posuzovaném piipadé¢ nemélo vliv na pozdni podani Zadosti o zménu
ucelu pobytu. Déle odkazal spravni organ I. stupné i Zalovana na ust. § 47 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 326/1999 Sb., ze v pripad€, ze podani zadosti ve lhit¢ zabrani divody na viili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto
divodu.

Podle odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni, pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnl uplyne pted rozhodnutim Z&dosti o povoleni dlouhodobému pobytu, ackoliv Zadost byla
podana ve lhaté podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

Spravni orgény vzhledem kvySe uvedenému vychazely ztoho, Ze pracovni
neschopnost koncila zalobci 5. 7. 2011, zadost osobné byla poddna u spravniho organu az
12.7. 2011 tudiz po uplynuti tii denni lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
a proto postupoval spravni organ I. stupné podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona
¢. 326/1999 Sb., kdy usnesenim se také zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal Zadost
o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomu neni opravnén®.



Proti prvostupiiovému odvoléani bylo z vyse popsanych diivodi zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné potvrzeno.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce dne 22. 5. 2012 Zalobu, kde ptfedevSim
namital, Ze bylo poruSeno jeho ustavni prdvo na spravedlivy proces v tom, ze napadené
rozhodnuti nema nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu a je podepsano
pouze piedsedou sedmého sendtu a nevypovida nic o dalSich ¢lenech tohoto sendtu a byl
zbaven procesnich prav ovéfeni si fadného obsazeni senatu, jejich odborné zptisobilosti ¢i
moznost posouzeni event. podjatosti nékteré zufedné¢ opravnénych osob. Daéle vznesl
vyslovnou namitku, ze v rozporu s ust. § 170 b) odst. 2 zdkona o pobytu cizincli zalovana
nebyla fadné€ obsazena, kdyZ nerozhodoval potiebny pocet externich ¢lent v senatu.

Spravni organ I. stupné Zalobce nevyzval k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a ani zalobci nedal moZznost k véci se vyjadrit.

Nesouhlasi s usnesenim o zastaveni fizeni dle ust. § 169 zdkona o pobytu cizincu,
nebot’ je meritornim rozhodnutim ve véci samé. Polemizuje s pojmy usneseni jednak dle
spravniho fadu a jednak dle o.s.f.

Postupem spravnich organti nemohl splnit svoji povinnost, totiz vznést své namitky.

Spravni organy zastavaji nazor, ze zadost byla opozdénd, pficemz vychazeji ze dvou
skutecnosti: a) jednak pfedchozi povoleni k pobytu skon¢ilo jiz 30. 6. 2011, b) pfi zohlednéni
doby nemoci lhita k podani zadosti koncila dne 11. 7. 2011. Tento nazor spravnich organt je
nespravny a neodpovida skutkovému stavu a ani zadkonu.

Zalobce se dostavil dne 11. 7. 2011 na pracoviité OAMP Brno Hnévkovského
k podani zadosti, resp. zjisténi stavu véci a tak podobné. Pracovnici OAMP vSak zadost
nepievzali, ale pouze pfivolali pracovniky cizinecké policie, ktefi na misté¢ omezili Zalobce na
osobni svobod¢ a potazmo zahjili se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi, které je vedeno
pod sp. zn. .... Vzhledem k tomu, Ze pracovnici spravniho orgénu Zadost nepiijali a naopak
byl omezen na své svobod¢ nelze pficitat k tizi zalobce.

Dale nesouhlasi s posouzenim tii denni lhiity pro podani zadosti osobné u spravniho
organu I. stupné. Setrvava na svém stanovisku, Ze lhita podani Zddosti mohla uplynout az dne
12.7.2011 a nikoliv jiz 11. 7. 2011. Do 5. 7. 2011 byl Zalobce nemocen. Nasledujici den 6. 7.
byl statnim svatkem. Prvnim pracovnim dnem byl 7. Cervenec, patek 8. ¢ervence 2011 neni
mozno zohlednit, nebot’ nejde o pracovni den, nebot pracovist¢ OAMP Brno v tento den
nepiijima a kond pouze tzv. tkoly na vyzvani. Dny 9. a 10. ervence byly sobota a nedéle,
tudiz druhym pracovnim dnem bylo tedy pondéli 11. ¢ervence 2011, kdy se skutecné zalobce
dostavi osobné¢ na pracovisté spravniho organu své zalezitosti feSit, avSak byl omezen na
osobni svobod¢ a zadost podat nemohl. Tietim pracovnim dnem tedy bylo utery 12. ¢ervence
a nyni zalobce jiz skute¢né s uspéchem zadost podal.



Dale Zalobce namita, ze je ucelovym tvrzenim spravniho orgénu, Ze zalobce byl
opravnén pobyvat na uzemi CR pouze do 30. &ervna 2011. Zalobce jesté pied uplynutim
tohoto povoleni podal Zadost, kterd byla dorucena prostfednictvim drzitele poStovni licence
Ministerstva vnitra, OAMP, pracovisté¢ Brno, Hnévkovského dne 16. 6. 2011 vedené pod
sp. zn. .... Rizeni o této zadosti dosud neni pravomocné skonéeno. Dle Zalobce fizeni stale
bézi, proto se na zalobce vztahuje fikce opravnénosti pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
Tuto Zadost spolu s pfilohami spravni orgédn I. stupné vratil zalobci pfipisem ze dne 28. 6.
2011, ¢.j. ..., a to s odivodnénim, ze zadost nebyla podéna osobng.

Zalobce se odvolava na vyslovné upozornéni pracovniky OAMP, Ze neni problém
zadost poslat postou, ale jiz zalobce nebyl poucen o povinnost doplnit Zadost v tom smyslu, Ze
se do 5-ti dnli musi dostavit osobné na pracovist¢ OAMP. Na tuto skutecnost zalobce jiz
upozoriioval 11. 7. 2011, kdyZ se dostavil osobné na pracovisté spravniho organu I. stupné,
o ¢emz zprosttedkované svedc¢i skutecnost, ze t€hoz dne 11. Cervence 2011 tuto skutecnost
rovnéz sdélil cizinecké policii (protokol o vyjadieni i€astnika ve véci vyhosténi). Neni mozno
opomenout pouceni o takovéto podstatné nalezitosti a potom skutecnost klast k tizi samotného
ucastnika.

Proti vraceni zadosti podal Zalobce odvolani, které dosud nebylo dle nazoru Zalobce
skon¢eno. Zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci tomuto organu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 25. &ervence 2012 konstatovala, Ze
zalobce na svych procesnich pravech nebyl nikterak zkracen, nebot’ podle § 15 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., o tom, kdo je v dané véci opravnénou Giedni osobou, se provede zaznam do
spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Ze spisového materialu
vSak nevyplyva, Ze by Zalobce o sdéleni této informace jakkoliv pozadal. Co se ty¢e moZnosti,
ze bylo rozhodnuti vydano podjatou osobou, nelze automaticky usoudit na nezdkonnost
daného rozhodnuti s ohledem na ust. § 89 odst. 2 véty tfeti zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Komise dale uvadi, ze ma-li Zalobce pochybnosti o poctu ¢lenii senatu a jejich erudici
v posuzované véci byli €lenové senatu Mgr. J. B., JUDr. Mgr. L. J. a JUDr. P. V.

Zalovana odmitla dal$i ndmitku Zalobce, Ze nebyl zkracen na svych procesnich
pravech podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nedostal moznost vyjadrit se k podkladim
pted vydanim rozhodnuti. M¢l na mysli, Ze se nemohl vyjadfit pfed spravnim orgdnem
L. stupné, kde Zalovany byl povinen zalobce vyzvat, aby se ve véci vyjadril.

Zalovana zdiraziiuje, 7e v posuzovaném piipadé spravni organ I. stupné pouze
hodnotil opravnénost podani zddosti ze strany Zzalobce, nikoliv dikazni materidl, ktery
v projednavaném piipad¢ ani spravni organ I. stupné nijak neshromazd'oval. S odkazem na
soulad se zavérem M¢éstského soudu v Praze €. j. 6Ca 326/2007-48 ze dne 30. 11. 2010 by
vyzva k vyjadieni se k nalezitostem zadosti, kterou predlozil samotny zalobce, piedstavovala
Cisté formalni ukon ze strany spravniho orgédnu I. stupné.



Dale Zalovand odkéazala na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy tuto povinnost
spravniho organu novy zakon zroku 2004 omezil na tzv. meritorni rozhodnuti (rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 8A 388/2011 — 41 ze dne 10. 5. 2012).

K ndmitce nespravného pocitani ttidenni lhity ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl zalovana uvadi, ze z ust. § 45 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 326/1999 Sb., je cizinec,
ktery hodla na zemi pobyvat za jinym tcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Z uvedené zdkonné dikce je
patrné, ze cizinec je povinen zazadat o zménu tcelu pobytu v pribéhu povoleného pobytu na
tizemi CR. Podminku povoleného pobytu na tzemi nelze oviem sméSovat s fikci platnosti
dané¢ho pobytového opravnéni, kterou predvidd § 47 odst. 2 cit. zdkona. Fikce platnosti
pobytového opravnéni pouze chrani cizince pfed pravnimi disledky spojenymi s uplynutim
doby platnosti stavajiciho pobytového opravnéni, tj. dobrovolnym vycestovanim z uzemi c¢i
nucenym vyhosténim, do doby pravomocného rozhodnuti o podané zadosti. Podminka podani
zadosti 0 zménu ucelu pobytu podle § 45 odst. 1 véty prvni, zak. ¢. 326/1999 Sb., je ovSem
vazana na pobyt povoleny a nikoliv na pobyt platny.

Zalovana vychazi ze skutednosti, Ze sou¢asné se zadosti ze dne 12. 7. 2011 Zalobce
dolozil do fizeni potvrzeni od lékare, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze v obdobi od 13. 6.
do 5. 7. 2011 byl nemocen. Vzhledem k tomu, ze v podani zadosti o zménu ucelu pobytu
v zédkonem stanovené lhiité Zalobci zabranily divody na jeho vili nezavislé, mohl pfedmétnou
zéadost podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., podat do tii pracovnich dna po
zéniku téchto diivodi, tedy do 11. 7. 2011 véetn&. Zalobce tuto zadost podal az 12. 7. 2011,
tedy jeden den po lhite k tomu urcené.

Komise zduraznuje, Ze tvrzeni zalobce je ziejmé ucelové, nebot nelze prehlédnout
skute¢nost, ze zalobce si dne 22. 6. 2011 v dob& nemoci osobné pievzal rozhodnuti Utadu
prace CR — Krajské pobocky v Brné. Uvedené poznani vede komisi k zavéru, ze byl-li
zalobce schopen prevzit predmétné rozhodnuti, byl rovnéZz schopen se dostavit ke spravnimu
organu I. stupné za ucelem osobniho podéani zadosti o zménu tcelu pobytu. Ve svétle téchto
skutecnosti poté prvni den tfidenni lhity podle § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu
cizincll pripada na 23. 6. 2011 a posledni den lhity k podani zadosti pak ptipadalo na den
27.6.2011. Jakékoliv spekulace zalobce nezapocitavani patku 8. 7. 2011 do uvedené tfidenni
lhiity je tudiz s ohledem na pravé uvedené liché. Tvrzeni Zzalobce, ze mu bylo dne 11. 7. 2011
zabranéno v podani Zzadosti, aniz by jakkoliv unesl bfemeno diikazni o této skutecnosti, je
nedivodné.

K dalsi namitce zalovaného zalovana uvadi, ze ze spisového materialu bylo zjisténo,
7e dne 16. 6. 2011 byla spravnimu organu I. stupn€ dorucena prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb zadost zalobce o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani.

Vzhledem k tomu, ze § 169 odst. 14 zdkona ¢. 326/1999 Sb., stanovi, ze Zzadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobné, coz se v posuzovaném
ptipad¢ nestalo a proto byl vyrozuménim ze dne 28. 6. 2011, €. j. ... informovan o tom, Ze
nebyly splnény podminky pro zahéjeni spravniho fizeni o zadosti a soucasn¢ zalobci zaslal



zadost zpét spolu se vSemi dolozenymi doklady. Vyrozuméni bylo zalobci doruc¢eno 30. 6.
2011.

9. 8. 2011 zalobce proti vySe oznacenému vyrozumeéni podal odvolani, které nazval
,,odvolani proti usneseni vraceni zadosti ze dne 28. 6. 2011 vySe uvedené znacky, které bylo
posouzeno jako stiznost podle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., z nasledujicich divodu:

Podle § 169 odst. 14 zak. €. 326/1999 Sb., je nutné zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu (i z&dost o zménu ucelu pobytu) podat na pfislusSném regiondlnim pracovisti
Ministerstva vnitra osobné. Osobni podani zadosti vylucuje nejenom podani zadosti
v zastoupeni cizince, ale rovnéZz podani v jakékoliv jiné formé, tj. napf. elektronicky c¢i
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Ust. § 169 odst. 14 cit. zakona je
specialnim zdkonnym ustanovenim k § 37 odst. 4 spravniho tadu, které obecné stanovi formy
podani, ve spravnim fizeni. Tato specidlni pravni uprava upravujici podavéani zadosti
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu neni samotcelnd, ale reflektuje urcita specifika
spojend s institutem povoleni k dlouhodobému pobytu a rovnéz cile imigraéni politiky CR,
mezi nez patii napf. snaha zabranit podavani Zadosti cizinci, ktefi se nelegaln¢ zdrzuji na
tizemi CR ¢&i predmétnou zadost podavaji nediivodné ze zahrani¢i. Také pii osobnim podani je
mozno upravit vSechny skutec¢nosti, o nichZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu.

Aby zadost m¢la zamySlené procesni ucinky, tj. zplisobila zahdjit spravni fizeni, je
nutné, aby dale spliovala naleZitosti z hlediska obsahu a formy. K této problematice se
vyslovil 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9Aps 6/2010-106. Zde NSS
judikoval, s ohledem na ust. § 170 odst. 1 citovaného zakona, aby jakékoliv jind forma podani
zadosti o udéleni viza nez podéani osobni, méla predpoklddané procesni G€inky a zahdjila
fizeni o této Zadosti, je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym pozadavkem na
upusténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o zadosti o udéleni viza je tak zahajeno dnem, kdy
takovad Zadost dojde zastupitelskému ufadu. Naproti tomu, pokud cizinec podd Zadost
o udéleni viza napt. prostiednictvim poStovni pfepravy, aniz by v ni vznesl pozadavek na
upusténi od osobniho podani, 1ze konstatovat, ze k zahdjeni fizeni o udéleni viza vibec
nedoslo. Uvedenou formu podéani totiz zdkon o pobytu cizincii nepfipousti. Obdobné
judikoval 1 ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009 €. j. 9As 90/2008 — 70 publikovany pod
¢.2041/2010 Sb. NSS, ve které se podani v elektronické podobé bez zaruceného
elektronického podpisu, které neni nasledné do péti dnit doplnéno, neptihlizi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni fizeni nesplnénim vySe uvedenych pozadavki
nemohlo byt zahdjeno a spravni organ I. stupné vyrozuménim ze dne 28. 6. 2011 zalobce
pouze informoval o tom, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni. Dané
vyrozumeéni nelze z tohoto diivodu pokladat za rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ale za
pouhé sdéleni ve smyslu § 154 zak. ¢. 500/2004 Sb.

Zalovana podané odvolani proti tomuto vyrozumeéni, které posoudila jako stiznost,
postoupila spravnimu organu I. stupné.



Z vyse uvedenych diivodii navrhla Zalovand, aby Zalobu soud zamitl.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadend rozhodnuti z hledisek namitek
v zalob& uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba divodna neni. Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natizeni
jednani, kdyz ucastnici s timto postupem souhlasili. Pokud se néktery z ucastniki ve lhiité
nevyjadril, soud poucil ucastniky o tom, ze pokud se nevyjadii, ma soud za to, Ze
s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi.

Soud posoudil zalobni ndmitky Zalobce a ovéfil si 1 vSechny skute¢nosti podstatné pro
rozhodnuti ve véci spravnimi organy.

Udgéleni viza pfedstavuje konstitutivni rozhodnuti spravniho organu, na zakladé n¢hoz
vznika cizinci pravo ke vstupu a pobytu na uzemi CR za podminek stanovenych v zakoné
o pobytu cizincli. Naopak v ptipadé neud¢€leni viza zlstavaji tato prava cizinci upfena. V obou
piipadech je rozhodnuti vysledkem posouzeni zadosti spravnim orgdnem, ktery je opravnén
autoritativné rozhodovat o udéleni ¢i neud¢€leni viza.

Pfedmétem sporu v této projedndvané véci je posouzeni, zda napadené rozhodnuti
zalované ze dne 26. 4. 2012 bylo provedeno v souladu se zdkonem.

Zalobce piedev§im namital, 7e ukon spravniho organu nema pfislusnou formu
rozhodnuti podle § 67 a 68 spravniho fadu a nebyl ucinén v pribéhu spravniho fizeni podle
¢asti druhé¢ a tfeti spravniho fadu. Takovy tkon spravniho organu je tfeba posuzovat primarné
podle jeho obsahu, nebot’ i neformalni tkon spradvniho organu mulZe byt rozhodnuti
v materialnim smyslu (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008 €. j. 1Ans 5/2008 — 104).

Podle § 168 zdkona o pobytu cizinct v platném znéni se na postup spravnich organt
v fizenich uvedenych v tomto ustanoveni nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim
fizeni. Na postup spravnich organti v téchto taxativné vyjmenovanych fizenich se tedy pfimo
nepouZiji ustanoveni ¢asti druhé a tieti spravniho fadu. Spravni fad ovSem neni vyloucen jako
celek, v fizeni pouze nelze postupovat bezprostiedné podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu
(rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. 5Ans 5/2011 —221).

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v ptipadech, kdy spravni orgén provadi tkony,
na které se nevztahuji ¢asti druhd a tteti tohoto zakona, postupuje obdobné podle casti Ctvrté
spravniho fadu oznacené souhrnnou rubrikou ,,Vyjadieni, osvéd€eni a sdéleni®. V souladu
s citovanym ustanovenim se tedy ve vSech fizenich vyjmenovanych v § 168 zadkona o pobytu
cizincil uplatni ¢ast ¢tvrta spravniho fadu. Ze zarazeni do Casti ¢tvrté spravniho fadu vyplyva,
ze postupy uvedené v § 168 zakona o pobytu cizincii nejsou povazovany za formalni spravni
fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Postup sprdvniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu je proto charakterizovan niz$i mirou formalnosti, nez je tomu ve spravnim fizeni podle
casti druhé a tfeti spravniho tadu. V této souvislosti nelze nicméné opomenout § 154
spravniho fadu, ktery vyslovné stanovi, ze se pii provadéni ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho



fadu postupuje vedle ustanoveni této Casti také podle ustanoveni ¢asti prvni spravniho fadu
upravujici zejména zakladni zasady ¢innosti spravnich organd.

Mezi fizeni, ktera jsou podle § 168 zakona o pobytu cizincli vyloucena z rezimu
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, je zafazeno také fizeni podle § 30 zikona
o pobytu cizinci, ktery upravuje podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dna. Spravni
organ tedy v fizeni o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnl postupuje primarné podle
procesnich predpisi obsazenych pfimo v zdkoné€ o pobytu cizincl. Zdkon o pobytu cizincl
nepiedepisuje specifickou formu ani obsahové ndlezitosti rozhodnuti, které je vysledkem
fizeni o zadosti o udéleni viza. Ukony predvidané vtomto ustanoveni napi. sdéleni
o tom, Ze se zadosti nevyhovuje, nelze ztotozilovat s vlastnim rozhodnutim spravniho organu
ve veci.

K namitce zalobce, Ze tento byl na svych procesnich pravech zkracen, Ize konstatovat,
ze kdo je v dané véci opravnénou tGiedni osobou se provede zdznam do spisu a spravni organ
o tom ucastnika fizeni na pozddani informuje. Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by
zalobce o sdéleni této informace jakkoliv pozadal, zastupce zalobce pouze pozadal
o nahlédnuti do spisu. Lze souhlasit s Zalovanou, Ze za piedpokladu, ze by rozhodnuti
bylo vydéno podjatou osobou, nelze automaticky usoudit na nezékonnost daného rozhodnuti
s ohledem na § 89 odst. 2 véty tieti spravniho fadu. Ze spisového materidlu a evidence cizincl
vyplyvé, ze zalobce pobyval na izemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
i¢elem studia podle smérnice 2004/114/ES s platnosti od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2011. Zalobce
pobyval na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem studia. Pokud
zalobce pozadoval vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, byl
povinen podat si tuto Zadost o vydani nového povoleni v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. do 30. 6. 2011.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 16. 6. 2011 byla spravnimu organu
I. stupné dorucena prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb Zadost Zalobce o udé€leni
povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani.

Ust. § 169 odst. 14 zdkona ¢. 326/1999 Sb., stanovi, ze zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat osobng, coz se v posuzovaném piipadé
nestalo. Spravni organ I. stupn€ vyrozuménim €. j. ... ze dne 28. 6. 2011 informoval Zalobce o
tom, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni spravniho fizeni o zadosti a soucasné zalobci
zaslal zadost zpét spolu se vSemi dolozenymi doklady. Uvedené vyrozuméni bylo 30. 6. 2011
doruceno zalobci.

Zalobce toto vyjadfeni resp. vyrozuméni oznacil jako usneseni a dne 9. 8. 2011 proti
nému podal odvolani proti vraceni zadosti ze dne 28. 6. 2011. Toto tzv. odvolani bylo
posouzeno jako stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho fadu, které vSak nebylo vyhovéno.

Zde soud k ndmitce Zalobce musel posoudit toto vyjadieni, zda odpovidd pojmu
rozhodnuti. Pojem rozhodnuti je oznacenim technickym a lze k nému vzdy pfistupoval
z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, tj. tfeba jej chépat v materidlnim smyslu. Neni tedy



podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani,
vymeér, ptikaz atd.), nybrZz skutecnost, Ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zméné nebo zaniku opravnéni a povinnost fyzické nebo pravnické osoby (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni, svazek

7, C. H. Beck, 1997, strana 327 a 328 a z nov¢jsi judikatury obdobné usneseni spisove znacky
IV. US 233/02, svazek 27, strana 327 a nasl.).

Ackoliv zalobce je toho nazoru, Ze toto vyrozuméni je rozhodnutim v materidlnim
smyslu, nebot’ obsah tohoto aktu je urcujici pro otdzku, zda tizeni o zadosti zalobce bylo
zahajeno ¢i nikoli, soud se s timto ndzorem neztotoziiuje. Naopak ma za to, Ze ani pfipis
zalované ze dne 28. 6. 2011 rozhodnutim podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. tedy rozhodnutim
v materidlnim smyslu neni. Ani timto pfipisem Zalobci nebyla zaloZena, zménéna nebo
zruSena ani nebyla zavazné urcena jeho prava, ani nebyly stanoveny zadné jeho povinnosti.
Zalovana vyijadfila pouze sviij pravni nazor na otazku, zda bylo zahajeno fizeni o zadosti
zalobce o dlouhodoby pobyt ¢i nikoli a disledkem tohoto pfipisu vSak neni Zadny
autoritativni zasah do prav a povinnosti Zalobce. Tim, ze byl zalobci vracen tiskopis jeho
zé4dosti o dlouhodoby pobyt se zdiivodnénim, proc fizeni o zadosti nepovazoval za zahéjené,
byl zalobce pouze poucen o pravnim nézoru zalovaného, jiné pravni disledky vSak samotné
doruceni tohoto ptipisu pro zalobce nemélo.

Podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci je nutné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu podat na ptisluSném regionalnim pracoviSti Ministerstva vnitra
osobné. Pfi nesplnéni pozadavki osobniho podani podle § 169 odst. 14 citovaného zakona,
pokud nedojde ke splnéni tohoto pozadavku ve lhité uvedené ve druhé vété § 37 odst. 4
spravniho tadu, tedy pokud do 5-ti dnii od doruceni neni zadost ucinéna jinak, nez formou
osobniho podani zalobcem potvrzena pravé touto formou. O tom byl zalobce Ministerstvem
vnitra piipisem ze dne 28. 6. 2011 poucen. Spravni organ I. stupné proto vyckal 5 dni od
doruceni zadosti, zda nedojde k jejimu potvrzeni osobnim poddnim zalobce. Jelikoz vSak
k tomuto tkonu nedoslo, zalovany vyrozumél zalobce, ze nebyly splnény podminky pro
zahdjeni fizeni o Zadosti, resp. Ze na Zadost je tfeba hledét, jakoby nebyla u€inéna. Zaroven
uvedl, ze pokud Zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se zménénym
ucelem za soucasného podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu poda osobné nejpozdéji do 3 pracovnich dnli od doruceni sdéleni, bude spravni organ
povazovat zadost zalobce za v¢as podanou ve smyslu § 47 odst. 1 véta druha zak. ¢. 326/1999
Sb., a to 1 v ptipadé, ze by zadost byla podana po zakonné 1huté uvedené v § 47 odst. 1 véta
prvni téhoz zakona. Zalobce se ani poté osobné se zadosti k jejimu podani nedostavil.
(Uvedeny vyklad obsahuje i rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5Ans 9/2012 — 35).

Dale NSS judikoval ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2011 €. j. 9Aps 6/2010 — 106 tak,
7e s odvolanim na ust. § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zddost o ud€leni viza s vyjimkou
diplomatického viza nebo zvlastniho viza, prodlouzeni doby pobytu na izemi na kratkodobé
vizum nebo doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na izemi je
cizinec povinen podat osobn¢. Zastupitelsky ufad nebo policie mize v odivodnénych
ptipadech od povinnosti podle ptfedchozi véty upustit. Proto, aby jakékoliv jind forma podani
zadosti o udéleni viza nez podani osobni, m¢la pfedpoklddané procesni ucinky a zahajila
fizeni o této Zadosti, je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym pozadavkem na
upusténi od jejiho osobniho podani. Rizeni o Zzadosti o udéleni viza je tak zahajeno dnem, kdy



takova zddost dojde zastupitelskému ufadu. Pokud cizinec podd Zadost o udé€leni viza
prostfednictvim poStovni piepravy, aniZ by v ni vznesl pozadavek na upusténi od osobniho
podani, Ize konstatovat, Ze k zah4jeni fizeni o udéleni viza viibec nedoslo. Uvedenou formu
podani zdkon o pobytu cizincli nepiipousti. Vzhledem k vySe uvedenému spradvni organ
L. stupné vyrozuménim ze dne 28. 6. 2011 Zalobce pouze informoval o tom, Ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni sprdvniho ftizeni. Dané vyrozuméni tedy nelze ztohoto divodu
pokladat za rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale za pouhé sdéleni ve smyslu § 154
spravniho fadu.

Zadatel, zastoupeny erudovanym advokatem, pokud hodlal podat si zadost o zménu
ucelu pobytu, mél vychazet ze zdkona o pobytu cizincii (neznalost zdkona neomlouvé a byl
zastoupen pravnim zastupcem) Zalobce presto jeSté komise upozornila, Ze na internetovych
strankach Ministerstva vnitra CR jsou uvefejnéné detailni instrukce pro podavani zadosti po
1.1. 2011 arovnéz nasledky nedodrzeni zédkonem stanoveného postupu, mohl zalobce
v ptipadé jakychkoliv nejasnosti konzultovat.

Lze tedy konstatovat, Ze procesni prava Zalobce porusena nebyla a proto Zalobni
namitky v této ¢asti soud nepovazuje za diivodné.

Zalobce novou zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi za téelem
zamé&stnani podal u spravniho organu I. stupné 12. 7. 2011 s tim, Ze ptilozil k této Zadosti
potvrzeni 1€kate, ze byl od 13. 6. do 5. 7. 2011 nemocen. Vzhledem k tomu, Ze v podani
zadosti o zménu ucelu pobytu v zdkonem stanovené lhité zalobci zabranily diivody na jeho
vuli nezavislé, mohl pfedmétnou Zadost podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.,
podat do tfi pracovnich dnl po zaniku téchto divodi, tedy do 11. 7. 2011 vcetné. Jelikoz tuto
zéadost podal az 12. 7. 2011, posoudil ji spravni organ jako podanou opozdéné. Zde odkazal
spravni organ I. stupné na ust. § 45 zdkona o pobytu cizinct a v odlivodnéni prvostupiového
rozhodnuti uvedl, ze pobyt se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platny. Dale
vzhledem k datu podéani této Zadosti odkazal na ust. § 169 odst. 8 pism. d) zikona
¢. 326/1999 Sb., dle néhoz se fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize cizinec podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu neni opravnén.

Platnost dlouhodobého pobytu byla stanovena Zalobci od 1. 9. 2010 do 30. 6. 2011.
Z4dost byl Zalobce povinen podat v dobé& platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tj. do
30.6. 2011. Zust. § 47 zak. ¢. 326/1999 Sb., odst. 1 Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnti pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt. V pfipadé, Ze podani Zadosti ve lhité¢ podle predchozi véty zabrani
divody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zéniku téchto diivodii. Vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Zalobce dle piedlozeného potvrzeni byl v pracovni neschopnosti do 5. 7. 2011 véetné.
Nasledujici den 6. 7. 2011 byl statni svatek, prvni pracovni den byl ctvrtek 7. 7., dalsi
pracovni den byl 8. 7., pak nésledovala sobota a nedéle 9. a 10. 7. a poslednim pracovnim
dnem bylo pond¢li 11. 7. 2011. Proto spravni organ I. stupné fizeni podle ust. § 169 odst. 8
pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zastavil, nebot’ Zddost podand dne 12. 7. 2011 za ucelem
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem byla podana opozdéné.



Na zéklad¢ podaného odvolani bylo vyddno rozhodnuti Zalovanou, kterd odvoldni
zalobce, které obsahovalo obdobné ndmitky jako Zzalobni zamitla a potvrdila usneseni
spravniho organu I. stupné stim, Ze Zalobce nevyvratil svoje tvrzeni o poruseni jeho
procesnich prav a déle spravni organ II. stupné pochyboval o tom, ze Zalobce nemohl ve lhaté
podat zadost osobné u spravniho orgdnu I. stupné kdyZz ze spisu vyplyva, Ze si dne
22.6.2011, tj. v dob& nemoci, osobné pievzal rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské pobocky
v Brné. Pokud byl schopen pfevzit si pfedmétné rozhodnuti u vySe citované¢ho spravniho
organu, byl rovnéZ schopen se dostavit ke spravnimu organu I. stupné za tcelem osobniho
podani Zadosti o zménu ucelu pobytu. Potom by ve svétle téchto skutecnosti prvni den
ttidenni lhity podle § 47 odst. 1 véty druhé zakona €. 326/1999 Sb., ptipada na 23. 6. 2011
a posledni den lhity k podani Zadosti pfipadd na 27. 6. 2011. Spekulace Zzalobce, Ze se
nezapocitava do pracovniho dne patek 8. 7. 2011, nebot’ idajné spravni organ I. stupné
neufadoval, jsou hodnoceny jako liché.

Po zjisténi vSech téchto skutecnosti soud je toho nazoru, ze zalobni diivody zalobce
nejsou divodné. Po vyporddani se s ndmitkami procesniho charakteru krajsky soud dospél
k zavéru, Ze 1 tvrzeni zalobce, Ze se dostavil k podani zadosti jiz dne 11. 7. 2011 na pracovisté
OAMP Brno Hnévkovského k podani zadosti, resp. zjiSténi stavu véci a pracovnici OAMP
vSak zadost neptevzali, ale pouze piivolali pracovniky cizinecké policie, ktefi omezili zalobce
na osobni svobodé¢ a potazmo zah4jili se zalobcem fizeni o spravnim vyhoSténi je posouzeno
jako ucelové. Z ptipojené¢ho spravniho spisu Policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie bylo zjisténo, z ufedniho zdznamu ze dne 11. Cervence 2011, Ze sice dne 11. 7. 2011
pii provadéné pobytové kontrole v Brn€ ulice Hnévkovského 65 v budové OAMP Brno byl
zalobce zajistén, k zajiSténi vSak dosSlo az v 17:30 hod a Zalobce netvrdil, Ze by se na toto
pracovisté spravniho organu I. stupné dostavil v jinou hodinu. Ziejmé v tomto piipadé
skutecné ta zddost nemohla spravnim organem I. stupné od n¢ho byt pievzata. Také neni
soudu jasné, pro¢ Zalobce nepodal tuto Zadost hned prvni pracovni den, tj. ve ctvrtek
7.7.2011 a pro¢ ¢ini zodpovédny spravni organ I. stupné za to, ze v patek 8. 7. udajné
neufadoval a 11. 7. se dostavil k pfedani Zadosti, az 17:30 hod. Z toho divodu soud
nepovazuje toto tvrzeni za relevantni, povazuje ho za ucelové a zalobce skutecné nesplnil
ttidenni lhitu danou ustanovenim v § 47 odst. 1 véta druha zdk. ¢. 326/1999 Sb. Na zdkladé
téchto zjisténi spravni organy postupovaly v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a z obsahu
spravniho spisu nevyplyva ani to, Ze by pravnimu zastupci Zalobce bylo znemoZnéno
nahlédnout do pisemnosti. Tento vyzadoval nahlédnuti do podkladid pted vydanim rozhodnuti
ale jednalo se o dobu, kdy Zzalobci byla ptipisem vradcena nespravné podand zadost
prostfednictvim posty. V pozdéjsim obdobi zaddost o nahlédnuti do spravniho spisu se tam
nenachazi. Nenachdzi se zde ani dikaz toho, Ze by néjakym tkonem byla tato Zadost
znemoznéna.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti ma soud za to, ze v projednavané véci
probéhlo fizeni v souladu s platnymi prdvnimi ptfedpisy a tudiz Zalobni ndmitky nebyly
shledany divodnymi.

Z téchto divoda soud dospél k ndzoru, ze zaloba divodna neni, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.



Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve
véci Uspéch, a proto mu pravo na nahradu néakladi fizeni nebylo piiznano. Zalovanému
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu néakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. bifezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
predsedkyné senatu



