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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J.K., nar. ..., bytem ..., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2013, ¢.

Jo -

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecCeni v Praze ze dne 18. 1. 2013,
¢.j..... se zrusuje avec se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

V podané Zalobé& Zalobce uvedl, Ze jeho Zaloba sméfuje proti rozhodnuti CSSZ, &.j. ...
, kterym byly zamitnuty ndmitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 11. 2012.
V Zalobé Zalobce uvedl, ze CSSZ nezohlednila jeho narok na tzv. hornicky diichod. Uvedl, Ze
rozhodnutim Zalované z 15. 11. 2012 mu byla zamitnuta zadost o starobni diichod pro
nesplnéni podminek ust. § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
diichodového véku a prepoctu starobniho diichodu nékterych hornikd, kteti zacali vykonavat
své zaméstnani pred rokem 1993 (déle jen natfizeni vlady). Proti shora citovanému rozhodnuti
zalobce podal ve stanovené zdkonné lhité namitky a Zalovana o namitkach rozhodla 18. 1.
2013 tak, ze tyto ndmitky zamitla a své ptivodni rozhodnuti potvrdila.

S rozhodnutim zalované o zamitnuti jeho Zadosti o starobni diichod nesouhlasi.



Uvedl, Ze piivodné podal Zalobce prostfednictvim OSSZ Hodonin Zadost o pfiznani
starobniho diichodu s datem pfiznani 13. 2. 2012. Tuto Zadost Zalovana zalobci zamitla svym
rozhodnutim z 11. 6. 2012. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitky. Zalovana svym
rozhodnutim ze dne 20. 8. 2012 potvrdila své rozhodnuti a ndmitky zalobce zamitla.

Zalobce podal novou zadost o starobni diichod dne 1. 10. 2012 s datem piiznani
13.8.2012. Zalovana svym rozhodnutim z 15. 11. 2012 Zadost zalobce o starobni diichod
zamitla pro nesplnéni zakonnych podminek. Zalobce podal namitky do citovaného
rozhodnuti, které odiivodnil nasledovné:

Od uzavfeni pracovni smlouvy dne 2. 4. 1978 az do ukonc¢eni pracovni ¢innosti dne
3. 12. 1994 pracoval zalobce u zaméstnavatele Jihomoravské lignitové doly s. p., ..., ..., celou
dobu jako hornik v hlubinném dole. Souhlasil tedy se zavérem Zalované, Ze pred 1. 1. 1993
v zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni kategorie odpracoval 14 rokid a 228 dni. Tento
zaveér plné odpovidé skutecnosti i osobnimu listu.

Zasadng vSak nesouhlasil stvrzenim zalované, Zze neziskal alesponi 15 let vI. AA
preferované pracovni kategorii.

Dnem 1. 1. 1993 Zalobce pokracoval v praci podle pracovni smlouvy, tj. vykonaval
dale praci hornika v hlubinném dolu, zafazenou pted timto datem do I. AA pracovni kategorie
a tuto praci vykonaval aZ do skonceni pracovniho poméru v roce 1994.

V roce 1994 se realizoval utlum natfizeny vladou, kdy koncila t&ézba lignitu a probihala
postupna likvidace dolt.

KaZdou odpracovanou sménu Zalobce vykonaval v ramci pracovni smlouvy, tedy jako
hornik v podzemi hlubinného dolu, zafazenou v byvalé I. AA pracovni kategorii.

Kdyz zalobce pozadal pravniho nastupce Jihomoravskych lignitovych dolu, s. p.,
firmu .... o potvrzeni odpracovanych smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni
kategorie, dozvédél se, ze po cely kalendaini rok 1993 nebyla pfisluSnymi zaméstnanci jeho
zamé&stnavatele Jihomoravské lignitové doly s. p., vedena evidence farani a vykonani dilni
smeény.

Povinnost vést zdznamy vykonu prace hornika, zatazené v byvalé pracovni kategorii
I. AA vSak byla a doposud je stanovena v ust. § 13 odst. 2 zédkona €. 98/1987 Sb., o zvlastnim
prispévku hornikiim, ve znéni pozdé&jsich piedpist (,,Organizace je povinna vést zaznamy
o skutecnostech rozhodnych pro narok na zvlastni ptispévek, jeho vysi a vyplatu, tj. o dob¢ a
druhu zaméstnani, dosahované expozici, prevedeni na jinou praci, skonceni zaméstnani
auvolnéni pro vykon vetejné funkce, a na pozadani pracujiciho, popf. jiné organizace,
o téchto skute¢nostech vystavit potvrzeni®).



V disledku nesplnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele v roce 1993 nebyla Zalobci
pravnim nastupcem potvrzena ani jedna sména, odpracovana v zamestnani v hornictvi v I. AA
pracovni kategorii.

K prokazani odpracovani smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie
zalobce predlozil Cestna prohlaSeni svych byvalych spoluzaméstnanci ze Sachty, ktefi
potvrzuji, Ze zalobce v letech 1978 -1994 vykonaval vyhradné praci hornika — délnika
v podzemi hlubinného dolu, ato F. M., J. C., L.P.a M. F.

I ptes vSechny uvedené skuteCnosti a diikazy zalovana Zadost Zalobce zamitla.

Zalobce uvedl, Ze je pravdou, Ze zdkon ¢. 582/1991 Sb., v ust. § 5 uvadi jako moZnost
dilkazu prohldseni ,,pamétnické komise* vyslovné¢ pouze pro prokdzani doby pojisténi
a v ptipadé Zalobce se nejedna o dobu pojisténi. Zalobce timto zptisobem prokazuje jinou
podminku stanovenou zdkonem, a to vykon zamé&stnani v ur¢ité pracovni kategorii. Jestlize
zakon ptipousti tento dikaz vtak zasadni podmince, jakou je doba pojisténi (pfi jejim
nesplnéni nevznika narok na diichod viibec), neni diivod, pro¢ by ji nepfipoustél, byt’ to neni
vyslovné uvedeno, v podmince prokézani pracovni kategorie, ke splnéni podminky pro vznik
naroku na novy vypocet procentni vyméry a zvySeni diive pfiznaného starobniho diichodu
podle ust. § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady. Jedna se o rovnocennou podminku jako pro
vznik naroku na starobni dichod, v tomto pfipadé pro vznik naroku na piepocet — zvySeni
starobniho dichodu zalobce (pfi jejim nesplnéni narok nevznikne). I v tomto konkrétnim
pfipadé nelze pocet smén, odpracovanych v zaméstnani v hornictvi, prokazat jinym
zptisobem.

Ptistup zalované, kdy pfipousti dikaz ¢estného prohlaSeni pouze na piipad vyslovné
uvedeny v § 85 odst. 5 zédkona ¢. 582/1991 Sb., je ryze formalisticky a porusuje tak ustavni
pravo zalobce na spravedlivy proces.

,Ustavni soud ve své konstantni judikatufe nékolikrat konstatoval, Ze netoleruje
organim vefejné moci a predevS§im obecnym soudim formalisticky pfistup za pouziti
v podstaté¢ sofistikovaného odivodiovani ziejmé nespravedlnosti. Mimo jiné pfitom
zdiraznil, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od né¢j
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jez maji svilj zéklad tGstavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku a ze povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
piimé a vyslovné pokyny v zdkonem textu, aniZ by se zabyvala ucelem a smyslem zdkona.
Smyslem ust. § 85 odst. 5 zédkona ¢. 582/1991 Sb., je umoznit zalobci prokazat uréitou
skute¢nost jeho €estnym prohlaSenim i1 svédkl v ptipadé, Ze tuto skutecnost nemiize prokazat
jinak, a to v pfipadech, kdy nikoliv zalobce sam, ale zaméstnavatel porusil svoji povinnost
vici Zalované, takze evidence, z niZ se pfi posuzovani néasledné zadosti o dichod vychazi, je
neuplnd ¢i dokonce chybna. Piipad zalobce se sice tyka jiné podminky, ale vécné jde
o analogicky pfipad, protoze byvaly zaméstnavatel porusil svoji povinnost a v disledku
porusSeni této povinnosti je evidence v ptipad¢ Zalobce chybnd. Pii posouzeni ucelu zakona
a jeho smyslu, je tedy v daném ptipad¢€ analogie piipustna.



Na zékladé vyse uvedené je Zalobce presvédcen, ze splnil zdkonné podminky, kdyz

- vobdobi pfed 1. lednem 1993 ziskal 5.338 kalendafnich dni v zaméstnani
v hornictvi 1. AA pracovni kategorie, po vynasobeni koeficientem 0,6 a po
zaokrouhleni 3.203 smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie,

- vroce 1993 a 1994 ziskal 240 smén v zamé&stnani v hornictvi I. AA pracovni
kategorie, podle potvrzeni ...., o odpracovanych sménéch, Cestnych prohldseni o
potvrzeni skutec¢nosti, Ze smény byly odpracovany v zaméstnani v hornictvi I. AA
pracovni kategorie, tedy celkem ziskal 5.578 smén v hornictvi I. AA pracovni
kategorie.

Z vyse uvedenych diivodl proto v namitkach uvedl, ze navrhuje, aby mu Zzalovana
pfiznala starobni dichod od 13. 8. 2012, pfepocteny podle ust. § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢. 363/2009 Sb. Shora uvedeny zalobce jesté prokazal svym Cestnym prohlaSenim.

Zalobce po uplatnéni svych namitek ze dne 14. 12. 2012 obdrzel nasledné postou od
...., statni podnik sdéleni o vykazu poctu odpracovanych smén podle mzdovych listii v letech
1993 a 1994 v celkovém poctu 244 s poznamkou, Ze nejsou k dispozici Zadné zaznamy, ze
tyto smény byly odpracovany v podzemi. Nicméné Zalobce trva na tom, Ze téchto 244 smén
odpracoval v podzemi.

Na zakladé vyse uvedeného je Zalobce presvédcen, Ze splnil podminky ust. § 1 pism.
b) natizeni vlady kdyz

1. vobdobi pfed 1. lednem 1993 ziskal 5.338 kalendafnich dni v zamé&stnani
v hornictvi vI. AA pracovni kategorie, po vynasobeni koeficientem 0,6 a po
zaokrouhleni celkem 3.203 smén v zaméstndni v hornictvi I. AA pracovni

kategorie,

2. vroce 1993 ziskal 219 smén zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie,
podle potvrzeni .... o odpracovanych sménach, dale podle Cestnych prohlaseni o
potvrzeni skutecnosti, ze smény byly odpracovany v hornictvi I. AA pracovni
kategorie,

3. vroce 1994 ziskal 25 smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie,
podle potvrzeni .... o odpracovanych sménach, dale podle Cestnych prohlaseni o
potvrzeni skutecnosti, ze smény byly odpracovany v hornictvi I. AA pracovni
kategorie,

4. tedy celkem pted 1. lednem 2009 ziskal Zalobce celkem 3.477 smén v hornictvi 1.
AA pracovni kategorie. Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, jimz zrusi
rozhodnuti zalované z 18. 1. 2013, jimZz mu byla zamitnuta Zadost o starobni
dichod, pro nesplnéni podminek ust. § 1 pism. b) nafizeni vlady a vrati véc
k dal§imu fizeni Zalované s pravnim ndzorem, Ze Zalobce splnil podminky pro
vznik naroku na ptepocet diive piiznaného starobniho dichodu podle ust. § 3 odst.
1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku



a pfepoCtu starobnich dichodid nékterych hornikli, ktefi zaali vykonavat své
zaméstnani pred rokem 1993.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé poukazala na to, Ze nelze pominout ust.
§ 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jak podrobné vysvétlila v odivodnéni rozhodnuti
o ndmitkach. Odpracovani potfebného poctu smén v zaméstnani v hornictvi se ji pfes
veskerou snahu nepodafilo prokdzat zpisobem, ktery vyzaduje citované vladni nafizeni.

Navrhovala proto zamitnuti zaloby.

Pokud jde o rozhodnuti z 18. 1. 2013, kterym byly zamitnuty namitky Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti CSSZ z15. 11. 2012 zalovana uvedla, Ze z ustanoveni naiizeni
363/2009 Sb., vyplyva, Ze narok na stanoveni snizené¢ho diichodového véku podle § 2 tohoto
nafizeni, maji pouze osoby, které spliiuji soucasné¢ podminky § 1 pism. a), b) a c) tohoto
nafizeni. Podle § 1 pism. b) nafizeni 363 se musi jednat pouze o osoby, které odpracovaly
pted 1. 1. 2009 v zamé&stnani v hornictvi celkem alespont 3.300 smén a jde-li o zamé&stnani
v hornictvi v uranovych dolech 2.200 smén, nebo pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncil
z ditvodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice, odpracovaly pred 1. 1. 2009 v zaméstnani
v hornictvi alespon 3.081 smén a jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1981
smeén.

Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo prokazat, ze by ucastnik fizeni v obdobi dle § 1
pism. b) nafizeni 363 (1. 1. 1993 az 31. 12. 2008 odpracoval smény v zaméstnani v hornictvi
a ze celkovy pocet jim odpracovanych smén pied 1. 1. 2009 ¢ini 3.203 (5.338 x 0.6) — nikoliv
potiebnych 3.300, ustanoveni tohoto nafizeni o snizeni dichodového véku na 55 let a 6
meésicl se na néj nevztahuje.

K zaslanym kopiim dokumentti CSSZ pii kvalitativnim hodnoceni dob pojisténi ve
smyslu natizeni 363 ptihlédnout nemohla. Jednak jde o neovéfené xerokopie, pfi¢emz nelze
prokazat jejich pravost, a dale se tykaji otazky charakteru zamé&stnani, ktery se prokazuje
vyhradné zptisobem, ktery stanovi piislusny pravni predpis. Ust. § 4 nafizeni 363 udava, ze
zamé&stnavatelé, u nichZ byly v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2008 zamé&stnany
osoby, vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smén odpracovanych
v zaméstnani v hornictvi na Zadost téchto osob, a to na tiskopise vydaném CSSZ. Pravni
nastupce byvalého zaméstnavatele ucastnika v fizeni viak na dotaz CSSZ vyslovné uvedl, Ze
dokumentaci, kterd by odpracované smény v zaméstnani v hornictvi mohla prokézat,
k dispozici nema a potvrzeni ve smyslu § 4 nafizeni 363 vystavit nemtze. Vzhledem k tomu,
ze zpusob prokazani uvedenych skutecnosti explicitné stanovi pravni pfedpis, nemuize se od
tohoto postupu CSSZ odchylit a na zakladé vlastni Givahy ptipustit jiny zplisob prokazani
téchto skutecnosti.

K namitce ti¢astnika fizeni CSSZ sdé&luje, Zze nemohla zhodnotit jeho dobu pojisténi po
31. 12. 1992 jako dobu ziskanou odpracovanim smén v zaméstnani v hornictvi, nebot’ se
odpracovani téchto smén v zaméstnani v hornictvi nepodafilo prokazat zpiisobem, ktery
vyzaduje nafizeni 363. CSSZ je pii vykonu svych zdkonem svéfenych tkoll vazana celym
pravnim fadem a nemtize, na rozdil od soudu, opominout existenci podzakonného pravniho
predpisu a aplikovat pfimo zakon. Otazka prokazani odpracovani smén v zaméstnani



v hornictvi je nad to otdzkou odbornou, kterou ptislusi podle natizeni 363 zodpovedét toliko
zaméstnavateli, nikoliv CSSZ na zéklad¢ jeji vlastni uvahy ¢i na zaklad¢ prohldseni k tomu
citovanym nafizenim neopravnénych osob.

Skute¢nost, ze byvaly zamé&stnavatel G€astnika fizeni neevidoval spravné odpracované
smény zaméstnanci, téZ neopraviiuje CSSZ k rozhodnuti mimo ramec nafizeni 363, CSSZ
také nemtize vii¢i zaméstnavateli nebo jeho pravnimu néstupci v této souvislosti €init v rdmci
své Cinnosti zadné tkony, nebot’ neni organem banské spravy ¢i inspekce prace. V pripadé
narokll z Gjmy, kterou zaméstnavatel Gcastniku fizeni poruSenim pravnich piedpist zplsobil,
se musi tento domahat soukromopravni cestou.

Zalobce ke své zalobé pFipojil ¢estné prohlaseni M. F., F. M., L. P. a J.L., kteii vSichni
Cestné prohlasili a dosvédcili, Zze zalobce v prubéhu roku 1. 1. 1993 — 31. 1. 1994 pracoval
v podzemi hlubinného dolu na lignit, ... jako hornik — d€lnik se stalym pracovistém
v podzemi. VSechny odpracované smény evidované ve vyse uvedeném obdobi byly sménami,
v niz po prevaznou ¢ast vykondval zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovistém v podzemi
v hlubinném dolu ve smyslu ust. § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. VSichni uvedli,
ze jsou si védomi toho, ze pokud by jimi uvedené informace byly obraceny v opak, budou
&elit viem z toho vyplyvajicim pravnim nasledktim. Cestné prohlaseni je datovano dnem 26.
9.2012.

Stejné Cestné prohlaseni ohledné své osoby piedlozil i J. K., tedy zalobce, a tento pak
dale predlozil potvrzeni o odfaranych sménach, vydané ... statni podnik 21. 5. 2012, v némz
se uvadi, ze uvedeny statni podnik nema k dispozici Zaddné zdznamy o odfaranych sménach po
31. 12. 1992 byvalych zaméstnanct Jihomoravskych lignitovych dold, s. p. Hodonin. A déle
pak 14. 12. 2012 sdélovalo .... Zalobci, Ze na mzdovych listech ma jmenovany vykazan
nasledujici po€et odpracovanych smén: v roce 1993 - 219 smén, v roce 1994 — 25 smén s tim,
ze uvedeny podnik nema zadné zaznamy o tom, Ze tyto smény byly odpracovany v podzemi
Jihomoravskych lignitovych dold, ....

Zalobce déale ptedlozil Souhlas k rozvazani pracovniho poméru datovany dnem
1. 12. 1994, z néhoz vyplyva, ze Jihomoravské lignitové doly, statni podnik Hodonin souhlasi
s rozvazanim pracovniho poméru Zalobce u této organizace, v némz pracoval jmenovany jako
hornik, do zaméstnani nastoupil 3. 4. 1978 a divod rozvazani pracovniho poméru je odchod
do plného invalidniho dichodu. Ve vyjadfeni zaméstnavatele je uvedeno, Ze tento souhlasi,
nebot’ organizace v souvislosti s vyhlasenim utlumového programu nemutze pracovnikovi
nabidnout jinou vhodnou praci.

Z davkového spisu zalobce pak vyplyva, ze v osobnim listu dichodového pojisténi
je uvedeno, ze zalobce byl zaméstnan v I. AA pracovni kategorii od 3. 4. 1978 do 31. 12.
1992.

Dalsi zaméstnani, jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi tj. od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1993, 365 dni, je jiz vykdzano jako zaméstnani III. pracovni kategorie a stejné tak



zameéstnani od 1. 1. 1994 do 30. 9. 1994, 273 dnl zaméstnani a stejné¢ od 1. 10. 1994 do
2.12. 1994, 63 dnti zaméstnani, od 3. 12. 1994 je vyznaceno pobirani dachodu.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 16. 4. 2014, kdy vyslechl svédky M. F.,
L.P.aF. M.

Svédek F. uvedl, ze v Jihomoravskych lignitovych dolech ...pracoval od roku 1983 do
kvétna roku 1996 vzdy v hornickych profesich. Od roku 1983 se pracovné pravidelné
s zalobcem setkaval, Zalobce vzdy pracoval v podzemi v hornické profesi, konkrétné od roku
1992 do roku 1994 pracoval jako sttelmistr v dolech. Uvedl, ze mize potvrdit, Ze po celou
dobu, kdy se pracovné s Zalobcem setkaval, tento pracoval v podzemi v hornické profesi.

Svédek L. P. uvedl, Ze on pracoval v Jihomoravskych lignitovych dolech od 2. 2. 1975
az do 21. 8. 2008, celou dobu pracoval v podzemi. Pokud jde o Zalobce, po celou dobu, co ho
zna, pracoval v dolech v podzemi. Pokud jde o rok 1993, v tuto dobu konkrétné pracovali
piimo spolu, od pocatku 90-tych let zalobce nejprve pracoval se svédkem jako hornik a poté
jako stfelmistr, oboji byla prace v hlubinnych dolech v preferované pracovni kategorii.
Zalobce sam ma hornicky diichod, do diichodu odesel v 55-ti letech.

Svédek M. uvedl, Ze on sam pracoval v Jihomoravskych lignitovych dolech od 1. 7.
1964 do 30. 4. 1996. S odstupem tolika let si jiz pfesné¢ nevzpomina piesné obdobi, kdy
zalobce v dolech pracoval. Vi v8ak, Ze tam pracoval celou fadu let a Ze to byla vZzdycky prace
v podzemi. Vzpomina si také, Ze jednu dobu pracoval jako stfelmistr. Ke své osob¢ uvedl, Ze
on sdm ma hornicky dichod.

5 Pokud jde o pfezkoumavané rozhodnuti, jak soud uvedl, jedna se o rozhodnuti, kterym
CSSZ zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ z 15. 11. 2012.

Pokud jde o rozhodnuti z 15. 11. 2012, CSSZ rozhodla tak, Ze ve véci zadosti zalobce
o starobni diichod jeho zddost zamitla pro nesplnéni podminek ust. § 28 a § 74 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii. Rozhodnuti
odtivodnila tak, ze ust. § 28 zdp stanovi, Ze pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosdhl dichodového veéku. Podle § 32 odst. 1 zdp
dichodovy vek ¢ini u muzi 60 let, jde-li o pojisténce narozeného pied rokem 1936.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdp u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 — 1977 se
dichodovy vék stanovi podle pfilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se podle této ptilohy
dichodovy vék s pri¢tenim kalendarnich mésicti, povazuje se za dichodovy vék dosazeny
v poslednim pficteném kalendainim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni
pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten
vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného kalendainiho mésice. Podle § 74
zdp ziistavaji zachovany naroky na snizeni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni
dichod podle ptedpisii platnych pied 1. 1. 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani
I. pracovni kategorii nebo v I. (I) kategorii funkci do 31. 12. 2018. Snizena v€ékova hranice



pro vznik ndroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro Ucely tohoto zikona za
dachodovy vek.

Utastnik fizeni ma narok na starobni diichod podle piedpist platnych pied 1. 1. 1996,
jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokd zaméstnani a ztoho nejméné 15 rokl ziskal
zaméstnani v hornictvi I. AA preferované pracovni kategorie nebo 10 roki jde-1i o zamé&stnani
v uranovych dolech, nebo 20 rokl v zaméstnani zafazeném do I. A preferované pracovni
kategorie, dosahl-1i v€ku 55-ti let.

Podle § 174 odst. 1 zakona €. 235/1992 Sb., ma obcan, ktery vykondva pted 1. 1. 1993
zamé&stnani v 1. pracovni kategorii, poptipad¢ sluzbu v I. nebo II. pracovni kategorii funkci,
narok na starobni dichod po 31. 12. 1992 téZ, jestlize byl zamé&stndn nejméné 25 roki
a dosahl veéku: 56 let, byl-li zaméstndni nejméné 14 rokl vI. AA pracovni kategorii
v hornictvi. Podle § 174 odst. 2 zdkona ¢. 235/1992 Sb., podminkou vzniku naroku na
starobni dichod podle § 174 odst. 1 je, ze zaméstnani 1. kategorie nebo sluzba 1. nebo II.
kategorie funkci, trvaly ke dni 31. 12. 1992. Ugastnik fizeni v obdobi pted 1. 1. 1993 ziskal 14
rok a 228 kalendainich dni zamé&stnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie. Narok na
starobni diichod pfi dosazeni véku 55 let G€astnikovi fizeni nevznikd, nebot’ neziskal alespon
15 let v zamé&stnani v I. AA preferované pracovni kategorie. Podle § 14 zak. ¢. 100/1988 Sb.,
ve znéni platném do 31. 12. 1995 zaméstnani vykonavana po 31. 12. 1992 se pro ucely
diichodového zabezpe€eni povazuje za zaméstnani I1I. pracovni kategorie. Vzhledem k tomu
nelze UCastniku fizeni hodnotit dobu zaméstnani od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1994 vI. AA
pracovni kategorii. Diichodovy vék ti¢astnika Fizeni &ini 56 let. Uastnik Fizeni ke dni 13. 8.
2012, od n¢hoz zada ptiznani starobniho dichodu, dichodového véku nedosahl. Jeho vek ¢ini
pouze 55 let a 6 mésicil.

Z toho, co bylo uvedeno obéma stranami a vyplyvalo i z davkového spisu Zalobce
(z potvrzeni ...., jehoZ obsah je stejny, jako sdéleni, které tento statni podnik zaslal
Zalobci) je nesporné, Ze Zalobce pred 1. 1. 1993 ziskal 14 roki a 228 kalendafnich dni
zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni kategorie.

To, co mezi Ucastniky je spornym, je doba od 1. 1. 1993 do rozvéazani pracovniho
poméru u Jihomoravskych lignitovych dolt tj. do 2. 12. 1994.

O této dob& Zalobce tvrdi a prokazoval ji nejenom svym cestnym prohlaSenim ale
i Cestnym prohlasenim 4 svédki, Ze i po celou tuto dobu pracoval v podzemi jako hornik,
v preferované pracovni kategorii, pficemz zalovand uvedla, ze tato doba nebyla nastupnickou
organizaci ... takto potvrzena s odivodnénim, Ze od pfedchoziho zaméstnavatele Zalobce
...obdrzel pouze pocet odpracovanych dntl, nikoliv potvrzeni o tom, ze by pracovni smeény po
1. 1. 1993 byly odpracovany v I. AA pracovni kategorii.

Natizeni vlady 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a piepoctu starobnich
dichodt nékterych hornikd, ktefi zacali vykonévat své zaméstnani pred roku 1993 se uvadi:



Toto nafizeni se vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pfed 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracoviStém
v podzemi v hlubinnych dolech, které bylo podle ptedpisit G€innych pied timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie, zakladajici narok na
starobni diichod ptfi dosazeni véku alesponn 55 let (dale jen ,,zaméstnani
v hornictvi‘)

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem alespon 3 300
smén, poptipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech 2 200 smén
nebo, pokud vykon zaméstnani v hornictvi skoncily z diivodu dosazeni nejvyssi
pfipustné expozice, odpracovaly pied 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi
celkem alesponi 3 081 smén poptipadé, jde-li 0 zaméestndni v hornictvi v uranovych
dolech 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za dobu pied 1. lednem
1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendarnich dni zaméstnani v hornictvi se vynasobi
koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazda smeéna, v niz osoba uvedena v pism. a) po
pfevaznou cast vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani
v hornictvi, a

¢) nesplni-li podminky uvedené v zékoné¢ ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55
let.

Podle § 4 uvedeného natizeni vlady zaméstnavatelé, u nichz byly v obdobi od 1. ledna
1993 do 31. prosince 2008 zaméstndny osoby vykondvajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji
pocet smén odpracovanych zaméstndni v hornictvi na Zadost téchto osob, a to na tiskopisu
vydaném CSSZ.

Podle § 5 uvedeného natizeni, toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem 1. 7. 2010.
Zaloba Zalobce je diivodna.

Soud totiz dospél k zavéru, ze i po 1. 1. 1993, a to az do ukoncéeni pracovniho
poméru u Jihomoravskych lignitovych doli tj. do 2. 12. 1994, zalobce pracoval jako hornik,
poté stielmistr, tedy zcela jednozna¢né v podzemi hlubinnych doll, takze je evidentni, Ze
napliuje podminky ust. § 1 nafizeni vlady 363/2009 Sb., a dichodového veéku dosahl ve véku
55 let.

Soud proto podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.”) zrusil
rozhodnuti zalované vydané dne 18. 1. 2013 a véc vraci Zalované k dalSimu fizeni s tim, ze
zalovana bude vychazet z toho, ze zalobce splnil podminky ust. § 1 nafizeni vlady 363/2009
Sb., a Ze dosahl dichodového vEku pro pfiznani starobniho dichodu 55 let.



Pokud jde o nédklady fizeni, ve véci mél uspéch Zalobce, ten vSak ndklady fizeni
nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢



