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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. K., zast. Mgr. Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem v Brné, Hilleho 6, proti
7alovanému Finanénimu t¥adu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té v Uherském
Hradisti, se sidlem v Uherském Hradisti, Otakarova 1073, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2013, €. j. 1804427/13/3309-25200-705326,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zédhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany nevyhovél navrhim zalobce (déle téz
»dluznika*) na odklad a zastaveni danové exekuce natizené vii¢i nému exekucnim piikazem
na srazky ze mzdy vydanym Finan¢nim Gfadem ve Veseli nad Moravou dne 8.1.2007, &.j.
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595/07/311920/8545 (v pravni moci dne 2.2.2007), k vymoZeni vykonatelného nedoplatku
ve vysi 1.306.069 K¢, v jejimz vykonu je pokracovano podle rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité ve Veseli nad Moravou, ze dne 3.4.2013, &,j.
967335/13/3018-05700-701692, novym platcem mzdy zalobce spolecnosti BOHEMIA
transport cz s.r.o. (piivodnim platcem mzdy byla Alza soft a.s.).

[2] Navrhy Zzalobce na odklad a zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 1 a 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy rad*), obdrzel
spravce dan¢ dne 18.7.2013 a o obou navrzich rozhodl spolecné.

[3] Dtvodem podani navrht byla danova exekuce na daitové povinnosti Zalobce pro piijmy
ziskané trestnou ¢innosti. Zalobee tvrdil, Ze majetkovy prospéch ziskany ¢innosti, napliiujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu, nemize byt piijmem, ktery je piedmétem dané z piijmi
fyzickych osob dle § 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,ZDP*), protoZe jinak by timto stat legalizoval trestnou ¢innost. Zalobce
proto navrhl vykon exekuce zastavit s odkazem na § 181 odst. 2 pism. j) danového radu a
soucasné vykon exekuce odlozit dle § 181 odst. 1 daniového fadu do doby vydani rozhodnuti o

zastaveni exekuce.

[4] Navrh na odklad exekuce posoudil spravce dané dle § 181 odst. 1 danového fadu, podle
ne¢hoz miize odlozit exekuci, pokud Setfi skutecnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce.
Samotné podani navrhu na zastaveni danové exekuce vSak nemohlo byt divodem jejiho
odlozeni, jak uvedl zalovany. Nafizenou exekuci tak posuzoval v celém komplexu. Ovéril
vydani exekucniho ptikazu na srazky ze mzdy zalobce k vymozeni vykonatelného nedoplatku
a jeho nabyti pravni moci. Zjistil také, Ze novy mistné prislusny spravce dan¢ Finan¢ni Grad
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté ve Veseli nad Moravou, rozhodl dne 3.4.2013, &.j.
967335/13/3018-05700-701692, o pokracovani ve srazkach u nového platce mzdy zalobce. Z
rozhodnuti také vyplynulo, Ze po dobu trvani exekuce byla na srazkach ze mzdy zalobce
srazena (a na danovém nedoplatku uhrazena) castka 4.456 K¢. Po dobu trvani danové exekuce
nebyl zalobcem podéan u spravce dan¢ zadny névrh na odklad nebo zastaveni exekuce, pritom
jak vyplynulo z trestnich rozsudkl trestni fizeni proti zalobci bylo zahajeno jeSté pred
zahajenim exekuéniho fizeni. Zalobcem uplatnéné divody nebyly zakonnymi divody dle §
181 odst. 1 danového fadu pro odklad exekuce, kdyz doba, po kterou byla exekuce vedena,
vySe vymozené castky a délka samotného trestniho fizeni, nebyly divodem pro povoleni
odkladu exekuce na dobu, po kterou zalobce pozadoval jeji odklad.

[5] Zalovany nevyhovél ani navrhu Zalobce na zastaveni dafiové exekuce. Posuzoval
veSkeré skuteCnosti rozhodné pro zahdjeni danové exekuce. Konstatoval, ze pro natfizeni
danové exekuce (zahdjené dne 8.1.2007), byly splnény vSechny zakonné piedpoklady,
zejména vykonatelny exekucni titul, dosud neuhrazend exekuce a dosud nezaniklé pravo
vymahat dailovy nedoplatek. Danovy nedoplatek byl vyméfen v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a vydané platebni vyméry nabyly pravni moci. Exekuce byla zahdjena v roce 2007 a
v té dob¢ jiz probihalo trestni fizeni, na néz se zalobce odvolaval. M¢l tak moznost uplatnit
fadné své navrhy u spravce dané. Zadny z nyni predkladanych navrhi viak po celou dobu
vuci spravei dané neuplatnil. Daflové povinnosti, pro které je exekuce vedena, se vztahovaly
ke zdanovacim obdobim roku 1998 a 1999. Podle tehdy platnych pravnich ptredpisti (zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjSich piedpist, déle jen ,,ZSDP*,
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zrusen k 1. 1. 2011) uplynula prekluzivni lhita pro vyméfeni dan€ k datu 31.12.2002 a dale
k 31.12.2008 a k 31.12. 2009 uplynula i objektivni desetiletd lhita pro stanoveni dang. Ze
shora uvedenych divoda zalovany ve véci neshledal zdkonné divody pro odklad a zastaveni
danové exekuce nafizené exekucnim piikazem na srdzky ze mzdy dne 8.1.2007, v jejimz
vykonu pokracuje novy platce mzdy zalobce.

I1. Shrnuti argumenti v Zalobé

[6] Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Zalobce uvedl, Ze mu byly spravcem dané vyméfeny daiiové povinnosti v souvislosti s jeho
podnikatelskou c¢innosti provadénou vletech 1998 a 1999. Za ucelem vymoZzeni
vykonatelného nedoplatku na dani byla u Zalobce zahajena exekuce exeku¢nim piikazem ze
dne 8.1.2007 na srazky ze mzdy, o jejimz pokra¢ovani bylo rozhodnuto dal§im rozhodnutim
spravce dan¢ dne 3.4.2013.

[7] Zalobce byl pro vy3e uvedenou podnikatelskou &innost trestné stihan a ze stejné ¢innosti
mu spravce dan¢ vymeétil danovou povinnost. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 25.6.2010, ¢.j. 1 T 366/2004-7821, byl zalobce shledan vinnym z trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni U¢inném do
31.12.2009, a z ptecinu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zédkoniku €. 40/2009 Sb. Za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 20 mésicti. Odvoléani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto usnesenim Krajského soudu v Brné dne 7.12.2010, ¢.j. 6 To 451/2010-7905, a
odsuzujici rozsudek tak nabyl pravni moci dne 7.12.2010. Danova exekuce byla vedena pro
vymozeni dan¢ z vynosu z trestné ¢innosti, ¢imz byla trestnd Cinnost legalizovéana, a proto
zalobce podal ke spravci dan€ predmétné navrhy na odklad a zastaveni danové exekuce.

[8] Zalobce predné namital, e Zalovany nespravné posoudil pravni otazku, zda lze zdanit
piijem ziskany trestnou Cinnosti a vést pro jeho vymozeni danovou exekuci, resp. v ni
pokracovat. Predmétem dané€ nemuze byt majetkovy prospéch ziskany ¢innosti, ktera naplituje
skutkovou podstatu trestného ¢inu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2010, ¢.j.
5 Ca 65/2007-77). Jinak by dochézelo ze strany statu k legalizaci trestné ¢innosti. Zalovany
neucinil z téchto tvrzeni zalobce spravny pravni zavér, protoze danovou exekuci nezastavil a
legalizoval tak pfijmy z trestné ¢innosti.

[9] Zalobce nezpochybnil, Ze exekuce byla nafizena na zakladé exekuéniho titulu, ktery byl
tehdy v souladu s prdvem. Jeho protipravnost byla zalozena az odsuzujicim rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné (viz
shora). Jejich pravni moc a vykonatelnost nastala dne 7.12.2010 a teprve k tomuto datu bylo
postaveno najisto, Ze danova povinnost byla vyméfena z piijmi z trestné Cinnosti, resp. ze
zékladem dang je piijem z trestné ¢innosti. S odkazem na rozhodnuti R 53/1974 (bez blizsiho
urceni) zalobce uvedl, ze jednani spocivajici v zatajeni pfijmti a ptivodu téchto pfijmi, a také
neodvedeni dané ztakovych pfijmi (docilenych trestnym c¢inem), nelze povazovat za
protipravni. Neodvedeni dan¢ z takového piijmu nelze posuzovat jako kraceni dan€, protoze
jinak by byl pachatel pfimo nucen k ozndmeni své vlastni trestné ¢innosti. K tomu nesmi byt
donucovan. Proto nelze posuzovat k tizi zalobce, ze ve fazi vyméfeni a stanoveni dan¢ se
nedoznal k trestnému charakteru ziskanych pifijmt nebo Ze se nepokusil v t¢ dobé rozhodnuti
o vymeéteni danové povinnosti napadnout opravnym prostiedkem, zejména za situace, kdy
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jesté nebyly v trestnim fizeni vydany rozhodnuti o trestném charakteru jeho ¢innosti (pfijmu).
Zalovany proto pochybil, protoze posuzoval splnéni podminek pro zahdjeni exekuce pouze
z formalniho hlediska a nezabyval se materidlni strankou rozhodnuti a exekucniho titulu
v dobé¢, kdy napadené rozhodnuti vydal.

[10] Dle zalobce mél zalovany upozoriiovat na to, Ze exekuce byla zahajena v okamziku, kdy
trestni fizeni jiz probihalo, a Zalobce tak udajné v té dob¢ mohl své navrhy u spravce dané
uplatnit. Podle Zalobce by vSak byl vysledek v ptipad¢ podani obdobnych navrht jiz v dobé
zahajeni exekuce obdobny jako nyni, tedy bylo by konstatovano, Ze exekuce byla zahéjena na
zaklad¢ platného a vykonatelného exekucniho titulu. Vzhledem k tomu, Ze tehdy nebyly dany
skutecnosti vedouci k neplatnosti rozhodnuti a exekucniho titulu, nemohl Zzalobce uplatnit
radné opravné prostiedky. Exekuénim titulem byl vykaz nedoplatkd sestaveny spravcem dané
k 25.1.2002, ¢.j. 5163/02/311921/9721.

[11] Zalobce se nemohl branit ani mimofadnym opravnym prostfedkem — navrhem na
obnovu ftizeni. Dle § 54 odst. 3 ZSDP c¢inila subjektivni lhlita pro podani tohoto navrhu 6
mesicl ode dne, kdy se zalobce dozvéde€l o divodech obnovy; objektivni lhiita byla vazana na
uplynuti lhlty, v niz zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit, tato uplynula dne 31.12.2002.
Dle § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 dantového tadu ¢ini subjektivni lhiita pro podani navrhu také
6 mesicti ode dne, kdy se zalobce dozvédel o divodech obnovy; objektivni lhiita je vazana na
uplynuti lhity pro stanoveni dané, tato uplynula dnem 31.12.2008 a 31.12.2009. Poc¢atek béhu
subjektivni lhity je dan pravni moci odsuzujiciho trestniho rozsudku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod €.j. 3 As 16/2004-73). Dle soudni judikatury Ize obnovu
povolit pouze tehdy, byla-li osoba odsouzena za trestny Cin, rozhodnuti o tom je pravomocné
a vydani ptivodniho rozhodnuti mélo s uvedenym trestnym Cinem souvislost. Dfive nelze
povolit obnovu. Nepiichazi v uvahu ani moznost, povolit obnovu jiz po podéani obzaloby,
nasledné fizeni prerusit a vyckavat do skonceni trestni véci. V posuzované véci nabyl
odsuzujici trestni rozsudek pravni moci dne 7.12.2010, od né&jz pocal béh subjektivni lhity
zalobce pro podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni. Nastane-li vSak pocatek subjektivni
lhiity az po skonceni béhu objektivni lhiity, béh subjektivni lhity skonci jiz uplynutim
objektivni lhiity. Zalobce proto nemohl v této véci uplatnit navrh na povoleni obnovy fizeni,
protoze objektivni lhlta uplynula jesté ptfed nabytim prdvni moci odsuzujiciho trestniho
rozsudku.

[12] Zalobce dale namital, Ze neptiméiena délka trestniho fizeni méla vliv na jeho nepodani
navrhu na povoleni obnovy fizeni v daitové véci. Prvni trestni obvinéni bylo Zalobci sdéleno
dne 22.2.1999, ptitom soud 1. stupné¢ rozhodl o jeho vin€¢ a trestu az rozsudkem dne
25.6.2010, ktery nabyl pravni moci dne 7.12.2010. Trestni fizeni, véetné tikonl piipravného
fizeni, tak trvalo pfes 10 let, ¢imz doSlo k poruseni prava Zalobce na piiméfenou délku
soudniho fizeni.

[13] Vzhledem k tomu, ze se Zalobce nemohl domahat ochrany navrhem na povoleni obnovy
fizeni, zlGstal mu k obrané proti protipravnimu stavu (zdanéni piijmt ziskanych trestnou
¢innosti) pouze navrh na odklad a zastaveni exekuce.

[14] Zalovany neprojednal piedlozené navrhy v potiebnych komplexnich souvislostech,
hodnotil pouze skutecnosti rozhodné pro zahajeni danové exekuce z formalniho hlediska,
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pritom odhlédl od veskerych pro véc podstatnych a relevantnich okolnosti, nevénoval se
posouzeni meritorni otdzky zdanéni pfijmi pochdzejicich ztrestné CcCinnosti a svym
rozhodnutim uvedeny postup de facto schvélil. Zalobce odkazal na ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), podle néhoz lze dan¢ a poplatky ukladat jen na
zaklad¢ zékona. Proto podle Zalobce nemlze byt piijem ztrestné cinnosti piijmem
podléhajicim zdanéni dle danovych zékonit, nebot’ pak se stava soucasti vefejného rozpoctu a
dochazelo by tak statem k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. UloZzeni danovych povinnosti
zalobci (z pfijml z trestné Cinnosti) a jejich néasledné vymahani tak nebylo podle nazoru
zalobce v souladu se zakonem. Nebylo rozhodné, kdy byl kriminalni charakter pfijmu zjistén,
tento mély od samého pocatku, nemohly byt nejdiive legalni (a zdkladem dan¢), a teprve
pozdé¢ji nelegalni, tfeba v dusledku trestniho rozsudku.

[15] S ohledem na shora uvedené povazuje zalobce nasledky vadnych rozhodnuti (na
daflovou povinnost, exekuc¢ni titul, vykon rozhodnuti) za natolik Skodlivé, ze musi byt
odstranény v jakékoliv fazi fizeni, tedy i exekucni, bez ohledu na to, zda proti nim zalobce
podal fadné¢ ¢i mimotfadné opravné prostiedky, protoze zévadny stav byl zjevny az po
uplynuti piislusnych lhit k obrané. Postupem zalovaného doSlo k zadsahu do pravni sféry
zalobce takové intenzity, Ze zpusobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[16] Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. K prokazani svych tvrzeni
navrhl dikazy, které byly soucasti spravniho spisu (napadené rozhodnuti, exekuéni piikaz,
rozhodnuti o pokraCovani ve srazkach, a také trestni rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti a navazujici usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
trestnimu rozsudku). Soucasné s podanou Zalobou zalobce uplatnil téz navrh na natizeni
predbézného opatieni dle § 38 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”). Timto navrhem Zalobce pozadoval, aby soud docasné
ulozil jeho platci mzdy zdrzet se provadéni srazek ze mzdy a zalovanému zdrzet se provadéni
exekuce proti zalobci. Navrh odivodnil tak, ze provadénim srazek ze mzdy a exekuce v dobé
rozhodovani o podané zalobé a o navrhu na natizeni pfedbézného opatieni by zalobci hrozila
vazna ujma.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 13.3.2014 zalovany poukéazal na to, ze
argumenty v zalob¢ byly v zdkladu shodné s tvrzenimi uplatnénymi zalobcem jiz v samotném
navrhu na odklad a zastaveni danové exekuce. Proto pIné odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a obsah ptredkladaného spravniho spisu. Pro piehlednost véci
zalovany doplnil dalsi skute¢nosti. Pfedné uvedl, Ze zalobci vzniklo opravnéni k provozovani
zivnosti s pfedmétem podnikéni automatizované zpracovani dat na zakladé zivnostenského
listu vydaného M¢éstskym tufadem v Uherském Ostrohu — obecni zivnostensky ufad dne
5.5.1998, pod ¢.j. 823/98, a od uvedeného data byl zalobce registrovan u Finanéniho ufadu
v Uherském Hradisti k dani z piijmt fyzickych osob. Od 1.9.1998 byl Zalobce z moci ufedni
z diivodu piekroCeni obratu zaregistrovan téz jako plitce DPH. Zménou trvalého bydlisté
zalobce z Uherského Ostrohu do Moravského Pisku doSlo od 21.8.2001 ke zméné€ mistni
piislusnosti spravce dané, kterym se stal Finan¢ni Gfad ve Veseli nad Moravou. Tento spravce
dan¢ z moci ufedni zrusil k 3.1.2003 registraci zalobce k DPH. Pozdé&ji, protoze zalobci
zaniklo zivnostenské opravnéni, byla k 11.5.2012 zruSena i jeho registrace k dani z piijma
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fyzickych osob. Z divodu zmény trvalého bydlisté zalobce z Moravského Pisku do Kunovic,
byl dne 26.6.2013 rovnéz postoupen jeho spisovy materidl (jako neregistrovaného daiiového
subjektu) Finan¢nimu ufadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovist¢ v Uherském Hradisti.

[18] Zalovany uvedl, Ze pro vedeni této danové exekuce, resp. pokradovani v ni, svédéi
exekuéni titul, kterym je vykonatelny vykaz nedoplatki, sestaveny dne 28.1.2002 spravcem
dané¢ ke dni 25.1.2002, ¢.j. 5163/02/311921/9721, a to zudaji evidence dani a obsahuje
veskeré udaje, které v dobé jeho vystaveni predpokladal § 73 odst. 5 ZSDP. Vykaz
nedoplatkti vychazel z jednotlivych dilc¢ich nedoplatkli zalobce piedepsanych v evidenci dani
na zaklad¢ rozhodnuti spravce dané (platebni vymeéry) nebo na zakladé zdkona (napft. splatné
casti zaloh na dan). Dani z ptijmi fyzickych osob podléhaji vSechny druhy pfijma ve smyslu
§ 3 ZDP, které nejsou od dan€ osvobozeny a ani z nich neni srazena dan zvlastni sazbou dang.
Piipadna nelegalnost zdroje piijmtl neni rozhodujici. Zalovanému nepfisluselo se vyjadfovat
k tvrzeni zalobce o nepiiméfené délce trestniho Fizeni. Zalovany trval na svém pivodnim
stanovisku, ze pfijem, ktery zalobce ziskal zpodnikatelské cinnosti, na kterou mél
zivnostenské opravnéni, mél byt zdanén a v tomto smyslu byla zdkonna vSechna rozhodnuti
spravce dané ve véci, véetné nyni zalobou napadeného rozhodnuti. V predmétné véci byla
nafizena exekuce k vymozeni vykonatelného nedoplatku v celkové castce 1.306.069 K¢,
z ¢ehoz nedoplatky na danich a pfislusenstvi Cinily 1.280.461 K¢ a exekuc¢ni naklady Cinily
25.608 K¢. Veskeré nedoplatky vykazané ve vykazu nedoplatkli (sestaven spravcem dané
k 25.1.2002) jsou vykonatelné. Soucasti vykazu nedoplatkti byl i nedoplatek na dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1998 (polozka 010) ve vysi 748.556 K¢. Byl stanoven rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 8.6.1999. ¢.j. 81318/99/336911/5263 (platebni
vymér ¢. 990000911), jimz byl zalobci podle pomiicek stanoven zaklad dané ve vysi
2.150.308 K¢ a vymeéiena dan ve vysi 748.556 K¢. Spravce dané totiz vyzval zalobce dne
5.5.1999 k podani ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 1998, stanovil mu k tomu
lhtitu 15 dnt a poucil ho o tom, ze nebude-li poddno danové piiznani v této lhute, bude
spravee dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dai podle pomticek. Zalobce viak dafiové
pfiznani nepodal, spravce dan¢ mu tak vyméiil dan podle pomtcek. Odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti zamitlo Finanéni feditelstvi v Brn& dne 15.11.1999, ¢&j. FR
110/6281/99-0107 (v pravni moci dne 9.2.2000).

[19] Soucasti vykazu nedoplatkd byl i nedoplatek na dani z pfijmt fyzickych osob ve vysi
22.380 K¢ (polozka 011) splatny k 30.9.1999 (zaloha) a nedoplatek ve vysi 187.200 K¢
(polozka 012) splatny k 15.12.1999 (zaloha). Pfedepsané zalohy vzeSly z posledni znamé
dafiové povinnosti. Zalobce mél povinnost zalohy platit dle § 38a ZDP. Nasledné byl Zalobci
rozhodnutim  Finanéniho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 29.11.2000, ¢.j.
161294/00/336911/5263 (platebni vymér €. 1000000966), stanoven podle pomucek zaklad
dané ve vysi 805.953 K¢ a vyméfena dan ve vysi 209.580 K¢ z piijmi fyzickych osob za
kalendaini rok 1999. Zalobce byl totiZ vyzvan spravcem dané dne 9.8.2000 k podani piiznani
k této dani z diivodu uplynuti zdkonné lhlty, pro podéani pfiznani mu byla stanovena lhtita
s poucenim shodnym jako ve vyzvé ze dne 5.5.1999, tedy nebude-li podano v uvedené lhute,
bude spravce dan€ opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomicek. Jelikoz zalobce
danové priznani nepodal, spravce dan¢ mu stanovil zaklad dané a dan podle pomticek.

[20] Soucasti vykazu nedoplatkli bylo i penale (polozka 004) predepsané rozhodnutim
spravece dan¢ ze dne 16.10.2000, c¢.j. 142414/00/336911/5263 (platebni vymér C.
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1000007641), na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
167.677 K¢&.

[21] Pod polozkou 005, 006, 007, 008 a 009 vykazu nedoplatkli byly platebni vyméry na
DPH za obdobi: 1) 3. ¢tvrtleti 1998 na danovou povinnost ve vysi 10.455 K¢, 2) 4. ctvrtleti
1998 na danovou povinnost ve vysi 57.662 K¢, 3) 1. ¢tvrtleti 1999 na danovou povinnost ve
vysi 40.444 K¢, 4) 2. ¢tvrtleti 1999 na danovou povinnost ve vysi 14.446 K¢, 5) 3. ctvrtleti
1999 na danovou povinnost ve vysi 266 K¢. Pod polozkou 002 a 003 vykazu nedoplatkli pak
platebni vyméry na danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi: od 1.7. do 30.9.1998 ve vysi
5.272 K& a od 1.10. do 31.12.1998 ve vysi 24.853 K&. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
fadné odivodnéno, postupovano bylo v souladu se zdkonem, nedoslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, ndmitky Zalobce byly nediivodné, a proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[22] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s., bez nafizeni jednani, pirezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani a
shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Soud uvodem poukazuje na to, Ze doSlo ke zméné organizacni struktury pro vykon
spravy dani, kdyz k 1.1.2013 nabyl u¢innosti zékon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpist, kterym byl zruSen zdkon ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich orgénech, ve znéni pozdéjsich predpisi. K 1.1.2013 tak zanikly izemni
finan¢ni organy, jejichz nazvy, sidla a Gzemni pasobnost byly vymezeny v ptiloze ¢. 1
k tomuto zadkonu. Prava a povinnosti pii vykonu spravy dani pfevzaly organy Finan¢ni spravy
Ceské republiky ziizené dle zakona ¢. 456/2011 Sb. S ohledem na to zanikl i pivodni spravce
dané v posuzované véci a prava a povinnosti pfi vykonu spravy dani ptevzal Financ¢ni Grad
pro Zlinsky kraj. Uzemni pracoviité v Uherském Hradisti je jednim z tzemnich pracovist
Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj dle bodu XIII. ptilohy k vyhl.¢. 48/2012 Sb., o uzemnich
pracovistich finan¢nich uradu, které se nachazeji v obvodu jejich sidel.

[24] Soucasti podané zaloby ucinil zalobce téz navrh na piedbézné opatieni dle § 38 odst. 1
s.f.s., kterym mél soud ulozit povinnost jednak zalovanému zdrzet se provadéni exekuce vici
zalobci a jednak tieti osobé — platci mzdy zalobce, aby se zdrzel provadéni srazek ze mzdy
zalobce. Navrh zalobce odtvodnil pouze tak, ze provadénim exekuce srazkami ze mzdy
v dobé rozhodovani o podané zalobé by mu hrozila vaznd Gjma (bez blizsi specifikace).
S ohledem na dikci § 38 odst. 1 s.f.s. a pouze zatimni Upravu pomért zalobce timto
instrumentem, soud jiZ nerozhodoval o tomto navrhu, protoZze ve véci rozhodl meritorné
kone¢nym rozsudkem. Vzhledem ke konzumaci navrhu na vydani pfedbézného opatieni
meritornim rozhodnutim ve véci, soud v dalSim odkazuje na odiivodnéni rozsudku podané
nize.

[25] Soud ze spravnich spisti ovéfil genezi véci. Zalobei vzniklo opravnéni k provozovani
zivnosti s pfedmétem podnikéni automatizované zpracovani dat na zaklad¢é zivnostenského
listu vydaného Méstskym tfadem v Uherském Ostrohu dne 5.5.1998, ¢.j. 823/98. Na zéaklad¢
zivnostenského opravnéni byl registrovan u spravce dané k dani z ptijmu fyzickych osob a
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posléze i jako platce DPH. Vzhledem k platnému zivnostenskému opravnéni zalobce
k vykonu ¢innosti ,,automatizované zpracovani dat“, byly jeho piijmy dosazené touto ¢innosti
podrobeny fadnému zdanéni. Podle soudu totiz podléhaji dani z piijma fyzickych osob
vSechny druhy pfijmu, které jsou pfedmétem dan€ dle § 3 ZDP, a nejsou od dané z piijma
fyzickych osob osvobozeny, ani znich neni srazena dai zvlaStni sazbou dané. Z tohoto
hlediska nebylo rozhodujici, jaké piipadné nelegalni ¢innosti se Zalobce dopoustél, aby byly
jeho ptfijmy z podnikani pfedmétem zdanéni. Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP jsou ptijmem
z podnikéani piijmy ze zivnosti (zivnostenského podnikéni podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist), které zalobce
v rozhodujicim obdobi mél. Tyto piijmy jsou zékladem dané a snizuji se (§ 7 odst. 3 ZDP) o
vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Dle § 23 odst. 1 a nésl. ZDP je
zakladem dané rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmi, které¢ nejsou predmétem dané nebo
jsou osvobozeny od dané, prevysuji vydaje. Pfijmy, které zalobce chtél ucinit predmétem
tohoto soudniho pfezkumu, nebyly obsazeny ve vyctu § 3 odst. 4 ZDP, jenz obsahuje ptijmy,
které predmétem dané nejsou. Ze ZDP v rozhodném znéni nevyplyva jakakoliv vyjimka pro
predmétné piijmy Zzalobce. Podle § 3 ZDP se pfijmem z podnikdni a jiné samostatné
vydélecné Cinnosti fyzickych osob rozumi piijem penézni i nepenézni dosazeny i sménou (§ 3
odst. 2 ZDP).

[26] Piijem Zzalobce, ktery ziskal ze své podnikatelské ¢innosti, na kterou mél zivnostenské
opravnéni, byl zdanén fadné dle ZDP, a z tohoto pohledu byla zdkonna vSechna rozhodnuti
spravce dang, kterymi byla dain pravomocné vyméiena, resp. stanovena podle pomtcek, nebo
povinnosti zalobce fadné vyplynuly pifimo ze zékona, napf. splatnost zaloh na dan anebo
predpis pendle. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze exekucni fizeni neni pokracovanim
nalézaciho fizeni ani duplicitnim nalézacim fizenim. Je-li u spravniho soudu napadano
rozhodnuti vydané v dalsi fazi danového fizeni, konkrétn¢ v fizeni exekucnim, pak se soud
nemuze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly pied vydanim vykonatelného vykazu nedoplatkd,
tedy vfizeni vyméfovacim, nybrz muize zkoumat pouze okolnosti vazici se k samotné
exekuci, tedy zkoumat existenci exekucniho titulu, vhodnost zvolené¢ho zptisobu exekuce
apod. (k tomu blize rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54). V posuzovaném piipadé neslo pifimo o pfezkum nafizeni
exekuce, kterd je vaznym zasahem do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni, ale o
piezkum rozhodnuti o navrhu na odklad a zastaveni exekuce. I v tomto piipadé ale mize byt
nepochybné zasazeno do prav dluznika (Zalobce), rozhodnuti tak nechybi pravni obsah
predpokladany ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a proto neni zakonem vylouCen soudni pfezkum
takového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 4 Ads
121/2010-112).

[27] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pro provadéni exekuce v dané véci byly splnény
zékonné podminky. Podle § 73 odst. 1 ZSDP (u¢inny v dobé vydani exekuc¢niho piikazu
k vymozeni vykonatelného nedoplatku; zruSen k 1.1.2011) nezaplati-li danovy dluznik
splatny danovy nedoplatek v zakonné 1hité, vyzve ho spravce dané, aby daiiovy nedoplatek
zaplatil v nahradni lhat€ a upozorni ho, Ze po uplynuti této nahradni lhity pfikroci bez dalsiho
k vymahani daiiového nedoplatku. Podle § 73 odst. 4 ZSDP je exekucnim titulem pro
daniovou exekuci: a) vykonatelny vykaz nedoplatkdi, b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se
uklada penézité plnéni, c) splatna Castka zalohy na dan. Podle § 73 odst. 5 ZSDP se vykaz
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nedoplatkli sestavuje zudaji evidence dani a musi obsahovat pfesné oznaceni danového
dluznika v prodleni, druh dané, vySi nedoplatku na této dani, udaje o plivodni splatnosti
dluzné dané, den, k némuz je vykaz nedoplatku sestavovan, a dolozku vykonatelnosti. Podle §
73 odst. 6 ZSDP se danova exekuce provadi vydanim exekucniho piikazu suvedenim
zpusobu provadéni exekuce (zpisoby jsou uvedeny pod pism. a) — d)).

[28] Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze provadéni exekuce viici zalobci svédci exekucni titul,
kterym je vykonatelny vykaz nedoplatkli sestaveny dne 28.1.2002 spravcem dané ke dni
25.1.2002, ¢.j. 5163/02/311921/9721. Sestaven byl v souladu s § 73 odst. 5 ZSDP z udaju
evidence dani a obsahuje veskeré tidaje pozadované cit. ust. v dobé jeho vystaveni. Vykaz
nedoplatkli vychazel z nékolika dil¢ich nedoplatkti zalobce predepsanych v evidenci dani, a to
bud’ na zdkladé rozhodnuti spravce dan¢ (viz nékolik platebnich vymér) nebo na zakladé
zakona (viz splatné Castky zaloh na dan, piedpis penale). Nedoplatky vykdzané ve vykazu
nedoplatkti byly vykonatelné, predstavovaly tak exekucni titul nezbytny pro danovou exekuci
(§ 73 odst. 4 ZSDP). Spravci dané tak nezbylo, nez nafidit danovou exekuci vydanim
exekucniho ptikazu, a to na srazky ze mzdy (§ 73 odst. 6 pism. b) ZSDP). Exeku¢ni piikaz
vydal Finan¢ni Grad ve Veseli nad Moravou dne 8.1.2007, ¢.j. 595/07/311920/8545, kterym
prikazal platci mzdy zalobce (Alza soft a.s.) provadét z jeho mzdy stanovené srazky za
ucelem vymozeni vykonatelného nedoplatku ve vysi 1.306.069 K¢. Z toho ¢inily nedoplatky
na danich a pfislusenstvi 1.280.461 K¢ a exeku¢ni naklady 25.608 K¢. Exekuéni ptikaz nabyl
pravni moci dne 2.2.2007. Nedoplatky ve vykazu nedoplatkii neuhradil zalobce ani ke dni
4.1.2007, a proto spravce dané vydal exekucni piikaz.

[29] Soucasti vykazu nedoplatkti byly nedoplatky: 1) na dani z ptijmu fyzickych osob za rok
1998 (polozka 010) ve vysi 748.556 K¢ dle rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti
ze dne 8.6.1999, ¢.j. 81318/99/336911/5263, platebni vymeér ¢. 990000911; 2) na zaloze na
danl z ptijma fyzickych osob podavajicich ptiznani ve vysi 22.380 K¢ (polozka 011) splatné
k 30.9.1999 a ve vysi 187.200 K¢ (polozka 012) splatné k 15.12.1999; Zalobce mél povinnost
v roce 1999 zalohy platit dle § 38a ZDP; vzhledem k neplaceni zaloh byl Zalobci nasledné
rozhodnutim  Finan¢niho  ufadu v Uherském  Hradisti dne  29.11.2000, ¢&.j.
161294/00/336911/5263, platebni vymér ¢. 1000000966, stanoven zéklad dané ve vysi
805.953 K¢ a dan z piijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 209.580 K¢ podle pomtcek; 3)
pendle na dai z piijmi fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 167.677 K¢ (polozka 004)
piedepsané rozhodnutim Financ¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 16.10.2000, ¢.j.
142414/00/336911/5263, platebni vymeér ¢. 1000007641; 4) na DPH za 3. ¢tvrtleti 1998, za 4.
ctvrtleti 1998, za 1. ¢tvrtleti 1999, za 2. ¢tvrtleti 1999 a za 3. ctvrtleti 1999 (polozky 005, 006,
007, 008 a 009 vykazu nedoplatki) dle specifikovanych platebnich vyméra Finan¢niho ufadu
v Uherském Hradisti ve vykazu nedoplatkli; 5) na danové penale na DPH za 3. a 4. Ctvrtleti
roku 1998 ve vysi 5.272 K¢ a ve vysi 24.853 K¢ (polozky 002 a 003 vykazu nedoplatkll) dle
specifikovanych platebnich vymért Finan¢niho tufadu v Uherském Hradisti ve vykazu
nedoplatk.

[30] Soud ze spravnich spistu ovéfil existenci exekucniho titulu, jakoz i jeho vykonatelnost,
véetné vykonatelnosti v ném vykdzanych nedoplatki. Vedle toho soud zjistil, ze v ramci
exekuce vedené vuci zalobci bylo vydano rovné€z rozhodnuti o pokraCovani ve srazkach
Finan¢nim ufadem pro Jihomoravsky kraj dne 3.4.2013, ¢.j. 967335/13/3018-05700-701692.
Divodem bylo zjisténi, Zze zalobce nastoupil do zameéstndni u nového platce mzdy
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(BOHEMIA transport cz s.r.0.). Z rozhodnuti vyplynulo, Ze za celou dobu trvani exekuce vuci
zalobci bylo na srdzkéach ze mzdy uhrazeno 4.456 K¢&. Ze spravnich spist soud dale zjistil, ze
po dobu trvani danové exekuce vici zalobcei nebyl podan jakykoliv ndvrh na jeji odklad nebo
zastaveni. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25.6.2010,
¢.j. 1 T 366/2004-7821, odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2009, a pro piecin podle § 209 odst. 1
trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica,
dale k zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5 let a byla mu ulozena povinnost
nahradit Skodu ¢tyfem poskozenym, z nich 2krat ve vysi 1.398 K¢ a 2krat ve vysi 1.364 K¢ (v
souétu mél nahradit §kodu ve vysi 5.524 K&). Zalobce byl obzaloby Gastedné zprostén.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7.12.2010, kdy Krajsky soud v Brné pod ¢.j. 6 To
451/2010-7905 zamitl odvoléani Zalobce proti prvostupiiovému trestnimu rozsudku. Z trestnich
rozsudkii vyplynulo, Ze vedle vykonu trestu odnéti svobody, zédkazu fizeni motorovych
vozidel a ulozeni povinnosti k ndhradé skody v celkové castce 5.524 K¢ nebylo jakkoli
rozhodovano o ptijmech zalobce z podnikatelské ¢innosti.

[31] Podle § 181 odst. 1 danového fadu muize spravce dan¢ danovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci ufedni odlozit, zejména Setfi-li se skutenosti rozhodné pro zastaveni
danové exekuce. Podle § 181 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ na navrh piijemce
exekucniho pifikazu nebo z moci Gfedni dafiovou exekuci zcela nebo z ¢asti zastavi, pokud a)
pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky, b) odpadl divod, pro ktery byla daiova
exekuce nafizena, ¢) povoli poseckani uhrady nedoplatku, d) bylo pravomocné rozhodnuto, ze
postihuje majetek, k némuz nélezi pravo neptipoustéjici exekuci, nebo véci nepodléhajici
exekuci, e) zaniklo prdvo vymahat nedoplatek, f) predpokladany vytézek nepostaci ani ke
kryti exeku¢nich nakladl, g) pokracovani v daitové exekuci by bylo spojeno s nepomérnymi
obtizemi, h) dluznik, jehoz mzda je exekuovana, nepobird nejméné po dobu jednoho mzdu
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény, i) bylo nafizeno vice danovych
exekuci a k thradé vymahaného nedoplatku postaci pouze nékterd z nich, nebo j) je tu jiny
davod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat.

[32] Stran rozhodnuti o odkladu exekuce se soud ztotoznil s odivodnénim Zzalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze divody uvadéné zalobcem v navrhu na odklad exekuce nemohou
byt divodem jejiho odlozeni ve smyslu § 181 odst. 1 danového fadu. Dlivody, jako doba, po
niz je exekuce provadéna, vySe vymozené Castky a délka trestniho fizeni vedeného proti
zalobci nejsou zakonnymi ditvody pro povoleni odkladu exekuce. Samotné podani navrhu na
zastaveni danové exekuce neni divodem pro odloZeni daniové exekuce.

[33] Soud dale pitezkoumal zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti tykajici se
nevyhovéni navrhu na zastaveni dafiové exekuce. Zalobcem uplatnény diivod pro zastaveni
danové exekuce, ze exekuce je vedena na dan z piijma ziskanych trestnou ¢innosti, se miji
s vy¢tem divodua v § 181 odst. 2 pism. a) az i) danového tadu, avSak Zalobce jej zamyslel
podiadit pod pism. j) cit. ust., kde je uveden ,,jiny divod*, pro néjz nelze v daniové exekuci
pokradovat. Zalobce ktomu doloZil odsuzujici trestni rozsudek. Zalovany pak spravné
posoudil veskeré skutecnosti rozhodné pro samotné zahdjeni danové exekuce viici zalobci,
neomezil se pouze na divod uvedeny v § 181 odst. 2 pism. j) danového tadu, na ktery
poukazoval Zalobce. Soud se ztotoznil s konstatovanim Zalovaného, Ze pro natfizeni danové
exekuce exekucnim piikazem ze dne 8.1.2007 byly splnény vSechny zédkonné piedpoklady,
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zejména existence vykonatelného exekucniho titulu (zalobcem obsahové nezpochybiiovan),
exekuce dosud nebyla uhrazena a pravo vymahat danovy nedoplatek dosud nezaniklo. Soud
overil 1 ze spravniho spisu, Ze exekucni titul — vykonatelny vykaz nedoplatkli byl sestaven
v souladu s pravnimi pfedpisy a na podkladé pravomocnych platebnich vyméra. Vykazané
nedoplatky zalobce jsou vykonatelné a dosud nebyly uhrazeny. Vymahani splnéni danovych
povinnosti zalobce ve vztahu k pfijmim zjeho podnikatelské cinnosti je v souladu se
zédkonem. Pfijmy zalobce podléhaly zdanéni. Podle § 3 ZDP jsou pfedmétem dan€ vSechny
druhy pfijmu, které nejsou od této dan¢ osvobozeny, ani z nich neni sraZzena dan zvlastni
sazbou dan¢. Dosazené ptijmy zalobce nebyly od dané osvobozeny, ani z nich nebyla srazena
dan zvlastni sazbou, proto mély byt fadn€¢ zdan€ny, na tom nic neméni ani piipadna
nelegalnost zdroje piijmi. Zalovany ve véci vychazel znaplnéni formélni i materialni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu - vykazu nedoplatkti sestavené¢ho k 25.1.2002, ¢&.j.
5163/02/311921/9721, ktery svédcil pro provadéni exekuce. Soud neshledal zakonné diivody
pro odklad a zastaveni danové exekuce v predmétné véci a ztotoznil se se zavéry zalovaného,
jenz navrhiim zalobce nevyhovel.

[34] K dalsSim namitkam soud pro uplnost uvadi, ze danova exekuce vuci zalobci byla
zahajena jiz 8.1.2007, v té€ dob¢ bylo vedeno i trestni fizeni vii¢i zalobci (sdm uvadél, Ze prvni
obvinéni mu bylo sdéleno dne 22.2.1999). Zalobci tak nic nebranilo, aby v mezidobi podaval
prislusné navrhy u spravce dan€. Po celou dobu vSak zadny z nyni uplatiiovanych navrha
nepodal. Pfitom jde o danové povinnosti vztahujici se ke zdanovacim obdobim r. 1998 a
1999. V pripad¢ dan¢ z ptijmt fyzickych osob za rok 1998 zalobce nepodal v zdkonné lhité
danové ptiznani, proto byl k jeho podéni v nové lhiité spravcem dané vyzvan dne 5.5.1999,
jelikoz tak neucinil, byl spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dai podle
pomiucek, coz ucinil platebnim vymérem ze dne 8.6.1999. Odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru nasledné zamitlo Finanéni feditelstvi v Brn& dne 15.11.1999, &.j. FR 110/6281/99-
0107 (v pravni moci dne 9.2.2000). Podle pomicek ze stejnych divodia byla zalobci
stanovena i dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1999 platebnim vymérem ze dne 29.11.2000.
Z uvedeného je dle soudu patrno, ze jak nalézaci fizeni, tak i nasledna danova exekuce,
probihaji delsi dobu s tim, Ze Zalobce uplatiioval opravné prostfedky dle své vile (napt. fadné
odvolani proti platebnimu vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1998). Prekluzivni
lhata pro vyméteni dané podle pravnich piedpist (ZSDP) vztahujicich se k posuzovanym
danovym povinnostem Zalobce (zdaniovaci obdobi roku 1998 a 1999) uplynula k 31.12.2002.
K 31.12.2008 a 31.12.2009 téz uplynula objektivni 10 letd lhita pro stanoveni dané. Soud ma
za to, Ze Zalobci nic nebrénilo v tom, aby uplatnil fadné opravné prosttedky proti rozhodnutim
uvedenym ve vykazu nedoplatkli nebo napadal exekuéni titul. Soud nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze teprve po pravomocn¢ skonceném trestnim fizeni, vedeném proti Zalobci, bylo
mozno podat navrh na povoleni obnovy fizeni, v ¢em mu vSak zabranilo uplynuti objektivni
lhiity ve smyslu § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 danového tadu z davodu pratahti v trestnim
fizeni. Zalobce tak mohl jeding podat navrh na odloZeni exekuce a navrh na zastaveni
exekuce. Soud k tomu uvadi, Ze neni zcela patrna souvislost mezi ndvrhy na odlozeni a
zastaveni exekuce podanymi Zalobcem az dne 18.7.2013 u spravce dan¢ a pravomocnym
skon¢enim trestniho fizeni dne 7.12.2010. Nyni soudem pifezkoumdvané navrhy na odklad a
zastaveni exekuce totiz podal zalobce u spravce dané ve vétsim asovém odstupu dvou a piil
roku po skonceni trestniho fizeni. Zdejsi spravni soud neni povolan k hodnoceni délky celého
trestniho fizeni vedeného vici Zalobci a neni opravnén se vyjadiovat k ndmitce nepfiméiené
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délky soudniho fizeni v jeho trestni véci nebo hodnotit, zda doslo k poruseni prava zalobce na
piimétenou délku soudniho fizeni v trestni véci. Navrh na povoleni obnovy fizeni Zalobce
nepodal, predmétem nynéjsiho soudniho ptezkumu byly pouze névrhy Zalobce na odklad a
zastaveni exekuce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Krajsky soud v Brn¢ tak shledal zalobcovy namitky nedivodnymi, jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[36] O nahradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak, jakozto
uspesnému ucastniku fizeni, pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, resp. takové u soudu neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
pfedsedkyné senatu



