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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobce O. V., bytem ........................ , zast. JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Basta 8, 602 00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o Zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 14.2.2012, €. . coovviiiiiniiiininnnn. ,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zalované se nepfiznava nahrada naklad fizeni.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 14.2.2012,¢.j. .coocvvvinnn... zalovana podle § 88 odst. 8 zak.

¢. 582/1991 Sb., a § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., zamitla namitky a rozhodnuti CSSz
&.j. 510926 071/427 ze dne 4.1.2012 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ pfiznala
ucastnikovi fizeni od 10.9.2011 starobni dichod podle § 31 zdk. ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jSich piedpisti (dale jen zdkon o dichodovém
pojisténi) a podle ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy mezi CR a Kanadou o socidlnim zabezpedeni
¢. 1/2003 Sb.m.s. (dale jen Smlouva) ve vysi 1.758 K& mési¢n€. V podanych ndmitkach
ucastnik fizeni nesouhlasil s vysi pfiznaného starobniho dichodu vzhledem k celkovému
podtu pojisténych let v CR — 14,3. Namital, ze vyse OVZ 5.179 K& neodpovida vysi jeho
pfijmu v rozhodném obdobi, tj. v roce 1980 VZ 19.333 K¢ za 238 dni a v roce 2008 VZ
165.087 K¢ za 164 dni. Podle minéni ucastnika fizeni by mél VZ po piepoctu koeficientem
odpovidat primérné mzdé v roce 1980 ve vysi 22.698 K¢ a v roce 2008 castce 32.092 K¢&.
Utastnik fizeni se domahal pfepoétu vyse starobniho diichodu po provedené kontrole jeho
OVZ. Zalovana s odkazem na ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy uvedla, Ze narok na davku podle ¢&s.
pravnich ptedpisti mohl v pfipadé Gcastnika fizeni vzniknout pouze pii pouziti ustanoveni
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o s¢itani dob, pak kompetentni instituce v CR mé stanovit teoretickou vysi davky, ktera by
nalezela, pokud by vSechny sectené¢ doby pojiSténi byly ziskany pouze podle pravnich
predpistt CR a na zakladé teoretické vyse stanovi vysi davky uréené k vyplaté podle poméri
délky dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisit CR k celkové dobé pojisténi. Pro vysi
diichodu byla zapodtena doba pojisténi v CR 5.378 dni, v kanadském diichodovém pojisténi
8.400 dni. CSSZ nejdtive podle tohoto postupu zjistila vysi zakladni vymeéry dichodu 871 K¢&
mésicné, kterd v plné vysi k datu pfiznani €inila 2.230 K¢&. Procentni vyméra byla stanovena
v souladu s § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi vzhledem k ziskani 37 rokii pojisténi
v CR a Kanadg, coz pfedstavovalo 55,5% vypoétového zakladu mésiéng. Vypodtovy zéklad
stanovila dle § 18 a § 17 zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz v obdobi let 1980 — 2010
(rozhodné obdobi) zjistila osobni vyméiovaci zdklad dle § 16 odst. 1 ve vysi 355.513 K¢&.
Pokud se tyka rozhodného obdobi v pfipad¢ ucastnika fizeni, bylo rozhodné obdobi pied
rokem 1986 prodlouzeno tak, aby zahrnulo rok 1980, ktery byl poslednim rokem v CR, ve
kterém ucastnik fizeni doséhl vydelku. Poté Zalovana zjistila osobni vyméfovaci zdklad a za
37 rokd pojisténi procentni vyméru dichodu 55,5% z vypoctového zékladu shodného
s osobnim vymeéfovacim zikladem, jelikoz osobni vyméfovaci zaklad nepiesahl vysSe
redukénich hranic. Procentni vyméra byla vypoctena ve vysi 2.875 K¢&. Ponévadz Zéadal
o pfiznani starobniho diichodu podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, doSlo ke sniZeni
vySe procentni vyméry za kazdych i zapoctenych 90 kalendarnich dnii z doby ode dne, od
kterého se pfiznava starobni diichod do dosazeni dichodového véku a to 0 0,9% vypoctového
zékladu za obdobi prvnich 720 kalendainich dnti a o 1,5% vypoctového zakladu za obdobi od
721. kalendainiho dne, ¢imz u ucastnika tizeni doSlo ke sniZzeni procentni vyméry za 989
dnti 0 7,2% vypoctového zakladu a za obdobi od 721. dne o 4,5% vypoctového zékladu a po
tomto snizeni Cinila procentni vyméra 2.270 K¢&. Dil¢i procentni vyméra byla stanovena
v poméru délky dob pojisténi a ¢inila 887 K. Vyse starobniho diichodu byla tedy stanovena
¢astkou 1.758 K¢.

V zalobé Zalobce namitd, Ze nesouhlasi se stanovenou vysi osobniho vymeétovaciho
zakladu a poukazal na piijem v roce 2008 a v roce 1980. Neakceptuje vysi dichodu 1.758 K¢
za 14,7 rokd odpracovanych na tzemi CR, coZ je tfetina celkové mozné doby pojisténi.
Zadal, aby pro stanoveni OVZ byl vyméfovaci zdklad vroce 1980 a 2008 nasobeny
koeficientem narastu, ¢imz by soucet VZ Cinil 355.513 K¢. Na druhé stran¢ nesouhlasi s tim,
aby vypoctovy zéklad byl rozmélnén do poctu dnli jakéhosi rozhodného obdobi, ale ¢astka by
se méla tykat pouze skuteéné odpracovaného poctu dnti (v roce 1980 a 2008), tj. 402 dnt.
Timto postupem by byla zjisténa vyse OVZ ve vysi 26.899 K¢, ktery by mél byt redukovan
a s dal§im postupem vypoctu vyslovil souhlas. Navrhl proto, aby soud proto napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze pokud se tyka namitky rozmélnéni OVZ do viech
dnli rozhodného obdobi, odkézala na zdsadni ustanoveni zékona, kterd na stéZejni véc
dopadaji a to § 16 odst. 1, 2, 4 a ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy. Pokud se tyké stanoveni vyse
osobniho vyméiovaciho zdkladu, zopakovala postup pii jeho vypoctu kdyz zjistila, ze
v rozhodném obdobi 1980 - 2010 je 11.323 dnti, z toho 9.235 dnd pocet vyloucenych dob
véetné doby od 1.1.1981 do 31.12.2003 potvrzené kanadskym nositelem pojisténi a doby
vedené v evidenci ufadu prace jako uchazece o zaméstnani, v roce 2008, 2010. Dale zjistila
uhrn ro¢nich vymeétovacich zaklada 355.513, 2501 K¢ a nasledné osobni vymeétovaci zaklad
jako uhrn ro¢nich vymétovacich zékladi délenych pocétem kalendainich dnli rozhodného
obdobi snizeny o pocet vylouCenych dob a nasobeny koeficientem 30,4167 ve vysi
5.178,8947 K¢. 'V zadosti o starobni dichod Zalobce nekonkretizoval Zadnou dobu pojisteéni,
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duchodu.

Pii jednani Zalobce ptedlozil soudu konkretizaci svych namitek k osobnimu listu
diichodového pojisténi a doplnil, Ze Zalovana neprovedla vypocet teoretické vyse starobniho
dichodu podle Ceskych pravnich piedpist, ktery by méla provadét na zéklad¢ ustavnich
nalezii, podle niz nema byt esky ob&an s trvalym pobytem na uzemi CR kricen na svych
diichodovych davkach z toho diivodu, Zze CR uzaviela dohodu s jinym staitem o déichodovém
pojisténi a vypocet diichodu podle této dohody je pro ¢s. obcana méné vyhodny. K dotazu
soudu uvedl, Zze v CR pracoval do 25.8.1980, v dobé& od 1.1.2004 do 6.4.2008 pecoval o svou
matku v Kanadé a od 7.4.2008 do konce roku pracoval v CR. Od roku 2009 do dne
pfedchazejiciho piiznani starobniho diichodu byl evidovan na ufadu prace jako uchazec
o zamé&stnani. Uvedl také, ze na ndmitce nezapocteni 123 dnii od 18.4.1972 do 15.10.1972
netrva, nebot’ neni schopen tuto dobu dolozit, ani si vzpomenout, co v daném obdobi d¢lal.
Namital také, ze v rozhodném obdobi od 1.1.1980 do 31.12.2010 jde o 10.950 kalendainich
dnti, nikoliv 11.323, jak uvadi zalovana.

V dopliujicim podani, které zalobce piedlozil u jednéani, provedl v podstaté blizsi
konkretizaci vSech Zalobnich némitek. Pokud se tyké ptfehledu dob pojisténi a souctu dob
pojisténi v osobnim listu, jde o rekapitulaci, v niZ nenamitd pocet dob pojisténi v CR
a Kanad¢ a rovnéz tak ani soucet dob pojisténi po sniZzeni nadhradni doby pojiSténi na 80%.
Pokud se tyka rozhodného obdobi od 1.1.1980 do 31.12.2010 Zalobce namita, Ze v této dobé&
ma 4,6 rokii nedoloZenych, tato doba neni zapoétena v souétu dob pojisténi v CR v osobnim
listu CSSZ, ale v rozhodném obdobi je zohlediiovana pro rozpoéitavani vydélka v CR, ¢imz
dochazi ke snizovani vypoctu vymétovaciho zakladu. Stejnym zplisobem tato doba ovliviiuje
vypoctovy zaklad, ktery se rovnéZ sniZil a ovliviluje vypocet procentni vyméry. Vydélky
v CR by mély byt rozpogitany jen do dob pojisténi v CR, kterou CSSZ zohlediiuje v soudtu
dob ve vzorci pro pomér délek pojisténi mezi CR a Kanadou. Namita nespravné stanoveni
vySe osobniho vyméfovaciho zékladu, kdyZ jde podle né¢ho v rozhodném obdobi od 1.1.1980
do 31.12.2010 0 10.950 dnii a nikoliv podle CSSZ 11.323 dnii. V dal$im pak popisuje vzorec
pro zjisténi OVZ podle tohoto poctu dnti, ¢imz dochazi k rozdilu v jeho neprospéch ve vysi
1.126 dnti. Takto zalobcem stanoveny osobni vymétovaci zéklad ovliviiuje procentni vyméru,
kdy dochazi k rozdilu 592 K¢ v jeho neprospéch a rovnéz se projevil ve sniZzeni procentni
vymeéry za ptiznani diichodu pred diichodovym vékem ve vysi 11,7% z vypoctového zakladu,
kde ¢ini kone¢ny rozdil 53 K¢&. Pokud se tyka zakladni vyméry, pocet dni pro pomér dob
pojisténi v CR a Kanadé je v piipadé CR nizsi, nebot nezahrnuje nedoloZenou dobu
v rozhodném obdobi 1.694 dnii. U zakladni vyméry pak ¢ini rozdil 149 K¢. Z uvedeného
dovodil, ze by vyse jeho starobniho diichodu méla ¢init 3.682 K¢, nikoliv pouhych 1.758 K¢
meésicne.

Zalovana k témto ndmitkam uvedla nasledujici: Pokud se tyka dnii pojisténi v CR a na
izemi Kanady po sniZeni nahradnich dob pojisténi v CR na 80%, je Zalovana ve shodé
s dopliiyjicim podanim Zzalobce. Pokud se tyka rozhodného obdobi od 1.1.1980 do
31.12.2010, kde je nedolozena doba pojisténi 1.694 dnti, kterd neni zapocitana v souctu dob
pojisténi v CR, ale zohlediiovana pro rozpoéitavani vydélka v CR do celé doby rozhodného
obdobi, zalovana odkazala na ust. § 18 odst. 1 a odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi
a doplituje, Ze v ramci stanoveného rozhodného obdobi zdkon nevymezuje, Ze 1ze zohlednit
pouze ty kalendarni roky, které jsou prokazatelné hodnotitelné jako doba pojisténi a necini tak
ani v pfipad¢, ze jeho jednotlivé kalendaini roky nejsou po celou dobu, tj. od 1.1. do 31.12.
toho kterého roku pokryty vymétovacim zakladem. Rozhodné obdobi se posuzuje komplexné,
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véetné zhodnoceni piestupnych rokl. V pifipadé Zalobce ¢ini rozhodné obdobi 11.323 dnl
a namitka, ze by mé¢lo byt snizeno o 1.694 dna, které nejsou dolozeny, je z divodu absence
takové upravy rozhodného obdobi v zdkoné irelevantni. NedoloZzend doba pojisténi se
nezhodnocuje do vypoctu jak pro narok, tak i pro vysi dichodu. Jind situace nastava pii
zhodnoceni doby pro ucely stanoveni osobniho vymétovaciho zdkladu. Pokud se tyka
celkového poctu kalendainich dnt rozhodného obdobi od 1.1.1980 do 31.12.2010, které
zalobce vycislil jako nasobek 365 dni x 30 rokd, tj. 10.950 dnd, k tomu Zalovana uvedla, Ze
pro tyto ucely se zapocitavaji i prestupné roky a celkem jde o 31 rokii rozhodného obdobi
zahrnujici 8 roki prestupnych a tudiZ pocet dnli rozhodného obdobi 11.323 dnii je spravny.
K vypoctu vyse osobniho vymétovaciho zdkladu, ktery ovliviiuje vysi vypoctového zakladu
a procentni vymeéru starobniho dichodu zalovana setrvala na svém vypoctu vypoctového
zékladu ve vysi 5.179 K¢ a z ni odvozené vySe procentni vyméry 2.875 K¢, které povazuje za
vypocCty v souladu se zdkonem. V dalSich bodech zalobce popsal sviij vypocet snizeni
procentni vyméry dichodu sohledem na svlij vlastni vypocet osobniho vyméfovaciho
zakladu, vypoctového zakladu a vysi procentni vymeéry, kterou odvozoval od nespravné vyse
poétu dnil rozhodného obdobi 10.950 namisto 11.323 dnii. Zalovana opé&tovné zrekapitulovala
zpiisob provedeni sniZzeni procentni vyméry dichodu za dobu pfiznani dichodu pred
dosazenim dichodového véku. Pokud se tyka stanoveni vySe zékladni vymeéry, kdy zalobce
namital zahrnuti nedoloZené doby v rozhodném obdobi ve vysi 1.694 dnl a vypocetl vysi
zékladni vyméry po svém a dospél k ¢astce 1.020 K¢ mési¢né, Zalovand odkézala na
zakonné piedpisy, které neumoznuji zohlednit tuto dobu jak pfi zjiStovani OVZ, VZ
a procentni vyméry, tak pro ucely kraceni davky a to jak zakladni vyméry, tak i procentni
vyméry v poméry dob pojisténi ziskanych v CR a projednavané véci v Kanadé. Zalovana
setrvala na zpusobu provedeni vypoctu dichodové davky zalobce ve vysi uvedené
v rozhodnuti CSSZ i na zplsobu diléeni vypodtené teoretické vyse diichodové davky
starobniho diichodu za dobu pojisténi v CR, kterou viak musela upravit dil¢enim pomérem
dob pojisténi ziskanych v CR a v Kanadg.

Podanim ze dne 26. 3. 2014 Zadal zalobce o odroceni jednani, nebot pozadal
Ministerstvo prace a socidlnich véci o odstranéni tvrdosti zdkona s tim, ze podle vysledku
této Zadosti se rozhodne, zda bude na Zalob& trvat. Pfi jednani dne 1.4.2014 byli Gcastnici
seznameni s touto zadosti ze dne 2.3.2014, jeji obsah podle zastupkyné zalobce koresponduje
s tim, ¢eho se Zalobce v predmétné véci domaha. Zastupkyné Zalobce setrvala na Zalobé, jeji
konkretizaci, kterou uvedl v pribéhu fizeni a navrhla zruseni rozhodnuti soudem a vraceni
véci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta, nebot’ vyse starobniho diichodu Zalobce
byla vypoctena a stanovena ve vysi v souladu se zdkonnou tpravou.

Z obsahu zaloby a jejiho doplnéni plyne pro soud rozhodnout o dvou zéasadnich
namitkach, které podle Zalobce ovliviiuji zpiisob vypoctu vySe jeho starobniho dichodu.
Pokud se tykd zhodnocenych dob pojisténi pro narok na starobni dichod, v této otazce se
zalobce s zalovanou v dobach pojisténi ziskanych v CR po snizeni za néhradni doby poji§téni
ve vysi 5.378 dnti a 8.400 dnd z dichodového pojisténi v Kanadé shoduje. Jeho zasadni
namitka se vztahuje k vymezeni rozhodného obdobi, v poc¢tu dnii v rozhodném obdobi a ke
zpusobu vypoétu OVZ, VZ, stanoveni vySe procentni vymeéry starobniho dichodu a snizeni
vyse starobniho dichodu z divodu pfiznani starobniho diichodu pfed vznikem ndroku na
starobni diichod a stanoveni vyse zakladni vyméry. V prvé fadé soud konstatuje, zZe zalovana
v rozhodném obdobi od 1.1.1980 do 31.12.2010, tedy roku ptedchdzejiciho dni ptfiznani
starobniho diichodu zjistila pocet dnii ve spravné vysi. Zalobce totiz kalkuloval pouze s 30-ti
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roky v daném obdobi, opomnél pficist rok 2010 a v kazdém obdobi 10-ti let prestupné roky.
Tim dospél k vy$i dni v rozhodném obdobi 10.950 nikoliv 11.323 dnd. Pokud se tyka
zasadni namitky Zalobce, kterd méla vliv na vysi shora uvedenych veli¢in rozhodnych pro
vypocet kone¢né vyse zékladni 1 procentni vyméry jeho starobniho dichodu a to, Ze zalovana
v rozhodném obdobi nevyloucila 1.694 dnti, které neprokazal jako doby pojisténi ¢i nahradni
doby pojisténi, pak soud musi konstatovat, ze postup zalované je v souladu se zdkonem
aspravny. Zékon ji totiZ neumoziuje, jak v pfipadé¢ Zalobce, tak iv jinych, vylucovat
z rozhodného obdobi dny, které nejsou kryty dobou pojisténi ¢i ndhradni dobou pojisténi.
Tato skutecnost samoziejmé mé vliv na vypocet vSech veli€in rozhodnych pro zjisténi vyse
procentni vyméry starobniho dichodu, nebot’ opravdu dochazi k rozmélnéni OVZ, coz se
projevi ve zjisténi vySe vypoltového zdkladu a procentni vyméry starobniho dichodu.
V projednavané véci samoziejmé tato skutecnost méla vliv 1 na sniZzeni procentni vyméry
starobniho dichodu z diivodu, Ze byl zalobci starobni dichod pifizndn podle § 31 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi od 10.9.2011, tj. 989 dnti pfed dosazenim diichodového veku,
tj. u Zalobce 26.5.2014. Zalovana respektovala platnou pravni tipravu, a proto namitka, Ze
nebyla vyloucena doba 1.694 dnli z rozhodného obdobi je nediivodna. Vzhledem k tomu, ze
tuto namitku soud posoudil jako nedivodnou, logicky nediivodnymi jsou i dal§i ndmitky
tykajici se stanoveni nespravné vyse OVZ, VZ, procentni vymeéry teoretické vyse starobniho
diichodu, sniZeni procentni vyméry a ovlivnila i pomé&r dil¢eni jak procentni, tak i zadkladni
vymeéry jeho starobniho diichodu z ditvodu, Ze nedoloZend doba pojisténi nebyla zahrnuta do
doby pojisténi v CR. Soud tudiz posoudil i tyto zbyvajici namitky Zalobce jako nediivodné.

Na zékladé shora uvedeného soud Zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspésna zalovana nema pravo na nadhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 1. dubna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



