32A 20/2014-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyné: Y. Z., nar. ............ ,alias ...l 1 V:) S , st. ptislusnost Cinska
lidovéa republika, zajiSt€na v ... , proti zalované Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
odd¢€leni pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zajisténi, o zalobé
proti rozhodnutim Zalované ze dne 23.1.2014, &. j. &. j. KRPB-19960-12/CJ-2014-060027,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné& Zalobou napadla shora uvedené rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze spravni
organ vydanim rozhodnutim porusil § 129 zédkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 2 spravniho
fadu, protoze v rozhodnuti o zajiSténi nebylo dostate¢n¢ zkoumano, zda je zajisténi nezbytné
nutné, zda nepostacovalo uloZzeni mirnéjSich opatieni k dosazeni sledovaného cile. Napadené
rozhodnuti sice ivahu o tom v odiivodnéni obsahuje, podle zalobkyné je vSak nedostacujici.
Konstatovani tykajici se moznosti hlaSeného pobytu, dostatku finan¢nich prostredki,
pfitomnost pfibuznych ¢ znamych na tizemi CR schopnych slozit finanéni zéruku povazuje
za obecné konstatovani bez ohledu na konkrétni okolnosti tohoto piipadu. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se Zalovany snazil zjistit, zda Zalobkyné¢ mé& moznost penézni
prostfedky na sloZeni finan¢ni zaruky opatfit od osob, s nimiZ byla v kontaktu v Mad’arsku ¢i
Rakousku, pfi¢em tato moznost se nejevi nerealnou. Skuteénost, ze nema v CR staly pobyt
neznamend, Ze neni schopna plnit povinnosti v § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincti. Je tieba piihlédnout k tomu, Ze pred vstupem do CR pozadala o mezinarodni ochranu
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v Rakousku, kde fizeni dosud neskoncilo a proto je nutno na ni nahlizet jako na Zzadatelku
o0 azyl ve smyslu €l. 2 pism. ¢) smérnice Rady ¢. 2003/9/ES ze dne 27.1.2003. Tato smérnice
se na ni vztahuje jak b&hem pobytu v Rakousku, tak i béhem pobytu v CR po dobu, nez bude
vydéana zpét do Rakouska na zakladé Dublinského nafizeni. S odkazem na ¢l. 13 odst. 1, 2
acl. 14 prijimaci Smérnice dodava, Ze tyto byly transponoviany do zdkona o azylu
v ust. § 79 odst. 3. Pokud tedy osoba neni umisténa v ZZC, je povinnost poskytnout ubytovani
v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra, v némz muze mit hlaSeny pobyt. Je-li
divodem zajisténi pouze to, Ze se na zalobkyni vztahuje dublinské nafizeni, zalovany mohl
zalobkyni zajistit za Gcelem jejiho premisténi tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku v tom
&i onom jednotlivém piipadu a nelze-li u¢inné pouzit mirn&jsi donucovaci opatteni. Zalovany
pochybil, kdyz se nezabyval tim, zda na zdkladé zjisténych okolnosti existuje v ptipadé
zalobkyné vazné nebezpeci uteku. V tomto neucinil Zadnou tvahu, a proto je rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Napadenym rozhodnutim shora specifikovanym zalovana rozhodla tak, ze cizinku
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincli zajistila za Gcelem
jejiho pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi —
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z Clenskych statd. Dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
stanovila na 30 dnd. Zalovana vychazela ze zjiiténi, Ze dne 23.1.2014 byla cizinka
kontrolovana hlidkou Policie CR — oddé&leni pobytovych agent Bieclav v mezinarodnim vlaku
N476 jedouciho na trase Budapest’ - VarSava a cizinka hlidce ptedlozila ke kontrole cestovni
doklad vydavany ob&antim CLR v zahrani¢i, vydany &inskou ambasadou v Mad’arsku na
jméno Y. Z., nar. .......... , vnémz nebylo vylepeno zaddné platné¢ vizum nebo povoleni
k pobytu. TéhoZz dne byla provedena prohlidka zavazadel, v nichz byla nalezena karta Zadatele
o azyl Rakouska, vydané na yjméno X. Z., nar. ........... , dale nalezeny OP a RP Ciny s datem
narozeni .......... Na zadost bylo zodpovézeno, ze drzitelka plastové karty je zadatelkou o
azyl v Rakousku a fizeni neni ukonceno. Do protokolu jmenovana uvedla, Ze pficestovala do
Italie, kam méla platné vizum na tfi mésice, po tydnu odcestovala do Rakouska, autem do
Vidng, fidi¢ (Cifian) ji odebral ¢insky pas a vysadil na Gfadu, kam méla jit sama a nahlasit
jiné jména a datum narozeni, coz uc€inila. TentyZ den ji byla vydadna Cervena karta Zadatele o
azyl a v Rakousku se zdrzela 7 dni. Poté odcestovala do Mad’arska, kde pozadala o vydani
nového cestovniho pasu na ¢inské ambasadé. Z Mad’arska cestovala 22.1.2014 do Polska, kde
si chtéla vydélat penize na letenku zpét do Ciny. Pfi této cesté byla zadrZena policii.
Zalovana uvedla, Ze prvni bezpetnou zemi, kde pozadala o azyl byla Rakouska republika a ta
je zemi prislusnou k posouzeni jeji zadosti o azyl a zaroven je povinna zadatelku piijmout
zpét. Bylo proto zahdjeno fizeni o pfedani cizinky na zakladé Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 do Rakouska, cizinka neopravnéné
vstoupila na tizemi CR a zarovei jde o cizinku, kterd ma byt pfedana do Rakouska. Proto byl
dan zakonny davod pro jeji zajisténi. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
hovoii o tom, Ze 1 pfed zajist€énim cizince za ucelem jeho pfedani je spravni orgén povinen
zvazit vyuZziti mirnéjSiho opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c¢ zékona o
pobytu cizincll, proto spravni organ posuzoval, zda je v daném piipadé mozné uplatnit tato
mirnéj$i donucovaci opatieni. Pro zkoumani naplnéni podminek ust. § 123b zédkona o pobytu
cizincli bylo zji§téno, Ze cizinka nema na uzemi CR hlageny pobyt, ani nemohla mit, nebot’ do
CR piicestovala bez povoleni ufadi, pouze s umyslem vyuzit CR jako tranzit, nemé ani
dostatek financ¢nich prostfedkli ve vysi pfedpoklddanych nédkladl spojenych s ptipadnou
realizaci vyhosténi, v CR nema piibuzné, znamé, ktefi by za ni finanéni zaruku slozili.
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Cizinka neméla a nema v umyslu pobyvat v CR, nebot’ cilem cesty bylo Polsko. Spravni
organ dovozuje nebezpedi, Ze na tizemi CR nebude dobrovolné o¢ekavat na vysledek fizeni o
jejim predani do Rakouska a pokusi se do Polska odcestovat. Proto v daném ptipadé
nepfipada v uvahu uplatnéni zvlastnich opatieni dle § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizincu.
V dobé rozhodovani o zajisténi nebyly znamy zadné piekazky, které by branily predani
cizinky do Rakouska, v CR nema piibuzné ani znamé a nechce zde ani pobyvat, proto bude
pfedana do Rakouska, kde ji nehrozi ulozeni vykondni trestu smrti, muceni ¢i nelidské
ponizujici zachazeni nebo trestani. Spravni organ dospél k zavéru, ze je dostatecné
odiivodnéno rozhodnuti o zajisténi cizinky podle § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci za G&elem jejiho predani, nebot’ na tzemi CR pobyvala nejméné dne 23.1.2014
neopravnéné. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti na zékladé zkuSenosti z ptedchozich
fizeni o pfedavani cizinci do Rakouské republiky, pfi¢emz tato lhlita v sobé obsahuje dobu
nutnou pro doruceni podkladii na dublinské stfedisko, ¢trnactidenni lhitu na odpovéd’ na
7adost o pievzeti cizince a dale je nutna lhita pro komunikaci mezi piislugnymi organy Ceské
a Rakouské republiky a doba pro realizaci samotného piedani.

Zalovana ve vyjadieni uvedla ve vztahu k namitanému poruseni § 129 zikona
o pobytu cizincl v napadeném rozhodnuti, Zze Zalobkyné, jak sama uvedla, prakticky od svého
piijezdu do Rakouska do chvile, kdy byla zajiSténa policisty OPA Bteclav, kontinualné
porusovala pravni predpisy EU a jednotlivych zemi (do Itdlie pficestovala na vizum za
ucelem turistiky, po tydnu odcestovala do Rakouska s umyslem nalézt si praci, kdyz se ji to
nepodafilo, pozadala pod jinou identitou v Rakousku o mezinarodni ochranu, ze zafizeni, kde
byla ubytovana po tydnu utekla a odcestovala do Mad’arska, ¢imz nerespektovala povinnost
zdrzovat se na Uzemi smluvniho stitu, vnémz o mezinarodni ochranu zadala do doby
rozhodnuti o své Zadosti a kdyz nenalezla praci ani v Mad’arsku rozhodla se odcestovat do
Polska, vstoupila na uzemi Slovenské republiky a Ceské republiky bez védomi a povoleni
uradl s umyslem pokracovat do Polska a na pobyt v téchto smluvnich statech, s vyjimkou
Italie, neméla vizum). Takové jednani nedavalo zaruku, ze bude v pfipad¢ ulozeni mirné;jSich
opatfeni se zdrzovat na uzemi CR do doby jejiho piedani do statu piislusného k posouzeni
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany, do Rakouska. Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako
nediivodnd zamitnuta. Spravni orgdn mél diivodnou obavu, Ze uloZzenim zvlastniho opatfeni
bude ohrozen vykon jejiho pfedani do Rakouska a nebylo mozno piedpokladat, Ze je ochotna
setrvat na uzemi CR, nez bude pfedana do Rakouska, odkud utekla. Spravni organ zvazoval
1 vyuziti mirn€j$iho opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona
o pobytu cizinci. Pokud Zalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by se
zalovany snazil zjistit, zda zalobkyn¢ neméd moznost penézni prostfedky na slozeni finan¢ni
zaruky opatfit, napt. tak, Ze by se spojila s osobami, se kterymi byla v kontaktu v Rakousku
¢1 Mad’arsku, aby ji pfedmétnou castku puajcili, tak sama zalobkyné vlastné tuto moznost
popiela vyjadienim do protokolu. Uvedla totiz, ze se rozhodla jet do Polska vyd¢lat penize na
koupi letenky zpét do Ciny, coz by zajisté nebyla nucena, kdyby pozadala o zaptjéeni
finan¢nich prostfedkit v Mad’arsku ¢i Rakousku, pokud by byly tyto osoby ochotny ji penize
pujéit. Zalobkyné dale namita, Ze by spliiovala podminky ust. § 123b odst. 1 pism. a) zékona
0 pobytu cizincli, pokud by byla dodrzovana Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27.1.2003
a dovolava se ¢l. 13 odst. 1, 2 této Smérnice. Zalovana viak tento vyklad povazuje za mylny
s odkazem na citaci €l. 3 odst. 1 pfijimaci Smérnice a pokud Soudni dviir Evropské unie fesil
otazku tykajici se uvedené smeérnice, pak tento piipad se tykd zadatele o azyl ve vztahu
k jinému statu. Shora uvedend Smérnice stanovujici minimalni normy pro pfijimani zadatela
o azyl podle rozhodnuti shora uvedeného soudu musi byt vykladdno v tom smyslu, ze jde
o Clensky stat, kterému byla podéna Zadost o azyl a tento je povinen poskytnout minimalni
podminky piijeti zadatelti o azyl stanovené Smérnici tomuto Zadateli o azyl. Zalobkyné vsak
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tuto Smérnici nenapliuje, nebot’ v CR nepozadala o mezinarodni ochranu, v opaéném piipadé
do doby, nez by byla vyfeSena otdzka, zda bude Zadatelka piedana do zemé ptislusné
k posouzeni zadosti, by byla opravnéna vyuzivat veskeré vyhody plynouci ze Smérnice shora
uvedené. Tato byla transponovana do ¢s. pravniho fadu do ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepozadala v CR o mezinarodni ochranu a zaroveii CR neni
piislugna k posouzeni zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu, ma Zalobkyné na tzemi CR
statut cizince do doby, neZ bude piedana piislusnym rakouskym organiim. Zalobkyné nebyla
zajisténa jen z divodu probihajiciho Dublinského fizeni, a ani z obsahu napadeného
rozhodnuti se sprdvni organ na to neodvolava. K zajiSténi zalobkyné doSlo z divodi
uvedenych v rozhodnuti vzhledem ke konkrétnimu piipadu zalobkyné€, kterd vstoupila na
tizemi CR neopravnéné bez viza ¢&i jiného povoleni opraviiujiciho ji k pobytu, bez penéznich
prostiedki s jizdenkou do Polska. Zalovana se dovolava ¢l. 28 bod 2 Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 604/2008 s tim, Ze v ptipadé Zalobkyné existovalo vazné nebezpeci
utéku, na coz si spravni organ vytvofil ndzor na zaklad¢ predeslého jednani zalobkyné, nemél
divod se domnivat, Ze Zalobkyné dobrovolné setrva na tzemi CR, neZ bude piedana do
Rakouska a tento nazor v rozhodnuti uvedl. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze spravni organ rozhodujici o zajisténi posuzoval konkrétni jednani Zalobkyné
(odcestovala z izemi, kde pozadala o mezindrodni ochranu) a nem¢l diivod se domnivat, Ze
by zalobkyné dobrovolné setrvala na tizemi CR do doby, nez bude do této zemé& piedana, coz
také v rozhodnuti uvedl. Zalovana se nedopustila poruseni Dublinského nafizeni, naopak,
pokud by nebyla zalobkyné& zajiSténa, ignoroval by nedostatek finan¢nich prosttedka k pobytu
na dobu probihajiciho Dublinského fizeni, které muze nékdy ptesahnout i dva mésice.
Zalobkyn& nema moznost zajistit si ubytovani, obstarat si legalnim zplisobem finanéni
prostiedky a je zfejmé, ze nema v umyslu se dobrovolné vratit do Rakouska, odkud utekla,
tudiz existuje vazné nebezpeci utéku. Konecné neméla ani zdbrany uvadet nepravdivé udaje
pii podani zadosti o azyl, poruSovat pravni piedpisy evropské a vnitrostatni. Podle zalované,
v pfipadé Zalobkyné bylo zajisténi divodné a zdkonné.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Zalobkyn& namitd, Ze vydanim rozhodnuti Zalovanou doslo k poruseni ust. § 129
zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 2 spravniho fadu a ¢l. 28 Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013. Soud po posouzeni dospél
k opaénému zavéru. Zalovana v rozhodnuti vrozsahu postatujicim pro prezkoumani
zékonnosti tohoto napadené¢ho rozhodnuti se fadné zabyvala zjiSténym skutkovym stavem
a vSemi okolnostmi, které z n¢ho vyplyvaly a které zjistila z ufedni ¢innosti i od samotné
zalobkyn€ vramci jejiho vyjadfeni a takto komplexné zjiStény skutkovy stav spravné
posoudila v napadeném rozhodnuti. Ve vyjadifeni zalovand piipadné reagovala na vSechny
namitky a vytky zalobkyné uvedené v jeji zalobé a soud neshledal divod pro jiné hodnoceni
skutkového stavu. Obecné 1ze konstatovat, ze cizinec, ktery ziskd vizum pro turisticky pobyt
v jednom statu Evropské unie a v nasledujicim obdobi ve velmi kratkych intervalech postupné
porusi pravni piedpisy Evropské unie ale i samotnych cClenskych stath Evropské unie tim, ze
na jejich uzemi pobyva bez viza, bez jakéhokoliv povoleni k pobytu, navic svévolné
aumyslné opousti Clensky stat, v némz pozadal o mezinarodni ochranu, aniz by vyckal
rozhodnuti o své Zadosti, se logicky nemtize dovolavat ochrany s odkazem na pravni ptedpisy
Evropské unie. V pifipadé¢ zalobkyné, kterd nikoliv za ucelem turistiky, ale z divodu
neuspéchu v ziskani zaméstnani cestuje z jednoho statu Evropské unie do druhého, ¢i ma
v umyslu dalsi staty vyuzit k tranzitu do dal$iho statu, nemiize oCekéavat, ze na izemi statu,
kde bude kontrolovana a zadrZena pii tomto protipravnim jednani, ji bude poskytnuta plna
pravni ochrana, na zakladé ptredpisit EU, které v n€kolika statech myslné porusila. Pokud
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zalovana za daného skutkového stavu, ktery konecné Zalobou nebyl zpochybnén, rozhodla
0 zajisténi Zalobkyné za ucelem jejiho predani statu, ktery je povinen a opravnén rozhodnout
o jeji zadosti o azyl, rozhodl zcela po pravu a vsouladu se zakonem. Timto svym
rozhodnutim alespoii z ¢asti ¢i doCasné zamezil, Ze tato cizinka — Zalobkyné bude pokracovat
dale ve své cesté po statech Evropské unie a poruSovat pravni predpisy nejen Evropské unie,
ale i jejich ¢lenskych stattl. Zalovana se ve svém rozhodnuti rovnéZ fadné vypoiadala, zda je
v ptipadé zalobkyné mozné uplatnit zvlastni opatieni podle § 123b a § 123¢c zakona o pobytu
cizincl. Pokud se tyka namitek zalobkyné€ soud je neshledava davodnymi a v plném rozsahu
odkazuje na obsah vyjadieni zalované v zalob¢, které nepostradéa logiku ve vztahu k jednani
zalobkyné, kterého se dopustila v obdobi pied zajisténim. Pokud zalobkyné¢ namitala, ze mé¢lo
byt na ni pohlizeno i v CR jako na Zadatelku o azyl, soud se shoduje se stanoviskem
1argumentaci uvedenou Zzalovanou v jejim vyjadieni. Pokud cizinec neni Zadatelem
o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté¢ EU, kde byl zadrzen z diivodii poruseni pravnich
piedpisii vnitrostatnich & pravnich predpistt EU, nemiZe se dovolavat ochrany, napt. v CR
ve smyslu zakona ¢. 325/1995 Sb., nebot’ zadost o azyl v CR neuplatnil. Uvedené lze beze
zbytku aplikovat na pfipad Zalobkyné. Jak je zfeymé ze zjiSt€éného sutkového stavu
a z vyjadieni zalobkyné, v jejim piipadé nedoSlo k zajiSténi pouze proto, ze se na ni vztahuje
Dublinské nafizeni, ale zejména proto, ze jeji dosavadni jednani nedavalo naprosto zadnou
zaruku, 7e bude ochotna vyc&kat na uzemi CR rozhodnuti o svém predani do &lenského statu
EU, ktery je povinen rozhodnout o jeji zadosti o azyl, tj. do Rakouska, kdyz z tohoto statu
jako nékolikadenni 7adatelka o azyl utekla. Zalovana v tomto piipadé spravné posoudila, ze
u zalobkyné jde o vazné nebezpeci jejiho uteku, resp. cestovani do dalSich Clenskych stata
EU, zajisténi Zalobkyné bylo pfiméfené vzhledem k jejimu pfibéhu a jind mirnéjs$i donucovaci
opatfeni by byla nerealnd a neti¢innd. Namitka Zalobkyné v Zalobé&, ze m¢l zalovany zjist'ovat,
zda Zalobkyné by si mohla penézni prostfedky na sloZeni finan¢ni zaruky opatfit od osob, se
kterymi byla v kontaktu v Mad’arsku ¢i Rakousku je zcela nepiipadnd, nebot ani sama
zalobkyné pii svém vyjadieni o této moznosti spravni orgdn neinformovala a cestovala-li po
&lenskych statech za uéelem ziskani finanénich prostfedkd na cestu zpét do Ciny, ani sama
nepiedpoklddala, ze by finan¢ni prostfedky mohla od téchto osob ziskat. Uvedena namitka se
soudu jevi zcela ucelovou vzhledem k zjisténym okolnostem v této véci.

Po posouzeni zalobnich namitek soudem s pfihlédnutim k fadné a piesvédcive
vyargumentovanym zalovanym ve vyjadieni, dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. bfezna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



