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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné obchodni spole¢nosti KIK textil a Non-Food, spol. s r. 0., se sidlem
K HruSovu 293/2, Praha 10 - Stérboholy, zast. Mgr. Vlastislavem Kusakem,
advokatem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4 (dfive Celni reditelstvi
Hradec Kralové, Bohuslava Martinl 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 6. unora 2012, ¢&j. 327-
2/2012-060100-21,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné do
rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové (dale také jen ,celni ufad®) ze dne
13.12. 2011, ¢&j. 24890-5/2011-06610-021, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze
Zalobkyné uzila klamavé obchodni praktiky tim, Zze nabizela k prodeji vyrobky
porusujici prava k duSevnimu vlastnictvi — panské koSile oznafené zpusobem
zaménitelnym s ochrannou znamkou ¢. 3950037 majitele prava k ochranné znamce
spole€¢nosti BURBERRY LIMITED, Velka Britanie (dale jen ,Burberry“) a damské
kabelky oznaCené zpusobem zaménitelnym s ochrannou znamkou ¢&. 370445
majitele ochranné znamky LOUIS VUITTON MALLETIER, Francie (dale jen ,Louis
Vuitton®), v celkové prodejni cené 2.477,- KC, ¢imz porusila ustanoveni § 4 odst. 3
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zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o ochrané spotfebitele”), zpusobem uvedenym v ustanoveni § 5 odst. 2
téhoz zakona, a tim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Za to ji celni ufad
ulozil pokutu ve vysi 1.000,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi
1.000,- KE. Dale celni ufad rozhodl i o propadnuti pfedmétného zbozi.

Uvedeny vyrok zmeénil zalovany pouze v tom, Ze uziti pfedmétné klamavé
obchodni praktiky a tim i poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele zpusobem uvedenym v ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz zakona a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona shledal pouze ve vztahu k Sesti kusim damskych kabelek oznacenych
zpusobem zameénitelnym s ochrannou znamkou ,Louis Vuitton® (€. 370445 a ¢.
6587851) v prodejni cené 1.434,-KE. Proto uloZil pokutu pouze ve vysi 500,- KC.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze celni ufad proved|
v provozovné Zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti podle ustanoveni § 23 odst.
6 zakona o ochrané spotrebitele a § 32 a § 33 zakona ¢. 191/1999 Sb. Kontrola byla
zameérena predevsim na zjisténi, zda nedochazi k nabizeni nebo prodeji vyrobkd,
sluzeb nebo zbozi poruSujicich néktera prava duSevniho vlastnictvi, pfip. zda
nedochazi k jejich skladovani za uc€elem jejich nabizeni nebo prodeje. Pfi kontrole
zZjistili pracovnici celniho ufadu, ze u nabizeného zbozi - panska kosSile s motivem
(kostkovany vzor) Burberry a damska kabelka s motivem (kostkovany vzor) Louis
Vuitton existuje podezfeni, ze porusSuji prava k dusevnimu vlastnictvi ve smyslu
zakona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Zalovany shrnul priib&h Fizeni, jehoz
vysledkem pak bylo ulozeni pokuty a propadnuti pfedmétného zbozi, které bylo
nasledné ¢astecné zménéno rozhodnutim o odvolani.

V reakci na jednotlivé odvolaci namitky Zalovany konstatoval, Ze zakonem o
ochrané spotiebitele a pozdéji téz zakonem ¢&. 191/1999 Sb. vyjadfil zakonodarce
vefejny zajem na ochrané statni moci nejen majitele prava dusevniho vlastnictvi, ale
také spotfebitele, nebot ochrana pfed nekalym jednanim pouze v roviné
soukromopravni se jevila nedostateCnou. Poukazal na definici nekalé obchodni
praktiky v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele mimo jiné jako
klamavé obchodni praktiky, pfi€emz za klamavou obchodni praktiku se podle § 5
odst. 2 cit. zakona povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobki nebo sluzeb
poruSujicich néktera prava dusSevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobku
za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje. A k takovému poruseni v pfipadé Zalobkyné
doSlo. Vuci spotfebiteli se jedna o nekalost zpusobilou podstatné ovlivnit jeho
rozhodovani tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Takové
jednani je podle § 4 odst. 3 cit. zakona o ochrané spotiebitele bez dalSiho zakazané.

Dale uvedl|, Ze celni ufad porovnal pfedmétné zbozi se znaky originalnich
vyrobkd, které distribuuji na trh maijitelé ochrannych znamek spolec¢nosti Burberry a
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Louis Vuitton, a konstatoval, Zze pfedmétné zbozi neni originalem a Ze se jedna
o padélky neopravnéné oznacené symboly zaménitelnymi s ochrannymi znamkami.
O této skuteCnosti sveédCi kromé kvality zpracovani i niz8i prodejni cena, zpusob
baleni a distribuce pfedmétného zbozi a zejména pisemné posudky zastupcu
uvedenych spolecCnosti. Pfi porovnani zajiSténého zbozi celni ufad vychazel ze
skuteCnosti, ze za shodné nebo podobné jsou povazovany ty vyrobky, které maji
stejné nebo blizké podstatné znaky. Dle zalovaného se ale celni ufad nezabyval
rozdily v oznageni ochranné znamky a na ptedmétnych kosilich. Zalovany proto dale
vysvétlil, pro€ shledal oznacCeni pouZzité na flanelovych koSilich jako liSici se od
ochranné znamky €. 3950037 a proC€ dospél k zavéru, ze vzory pouZzité na nich, resp.
jejich celkovy dojem, ktery &ini na spotiebitele, neni zaménitelny s pfedmétnou
ochrannou znamkou. Z tohoto divodu zmeénil vyrokovou &ast rozhodnuti celniho
Uradu a nafidil vraceni 7 ks flanelovych panskych kosil.

K namitce, Ze celni ufad neposoudil rozliSovaci zpUsobilost tak, jak ji posuzuje
Ufad priimyslového vlastnictvi, Zalovany uvedl, Ze celnim organdm nepFislusi
hodnotit rozliSovaci zpusobilost ochrannych znamek ve smyslu zakona o ochrannych
znamkach tak, jak to &ini Urad pramyslového vlastnictvi pfi vyhodnoceni zpGsobilosti
jejich zapisu do rejstfiku ochrannych znamek. Celni organy hodnoti, zda je zajisténé
zbozi neopravnéné oznaceno pravem k dusevnimu vlastnictvi jiného vlastnika bez
jeho souhlasu a poskytnuté licence, coz se dle jeho nazoru v projednavaném pfipadé
nastalo.

K otazce barevného provedeni pfedmétnych ochrannych znamek uvedl, Ze
ochranna znamka &. 370445 je chranéna ve vzoru Ctverce s 25 malymi Ctverci
v hnédobézZovém provedeni (kombinace svétlych a tmavych kostek tvofici Sachovnici
doplnénou vzorem, ktery vytvari dojem ,platnové vazby"), pfiCemz poznamenal, Ze
celni ufad opomnél do svého rozhodnuti uvést i ochrannou znamku ¢. 6587851,
ktera se vztahuje k CernoSedému provedeni ochranné znamky ,Sachovnice®
spoleCnosti Louis Vuitton, nebot zadrzeny byly kabelky jak v bézovohnédém
provedeni, tak v ¢ernoSedém provedeni. Zadrzené kabelky jsou bez jakéhokoliv
jiného oznaceni, loga €i napisu, opatfeny pouze papirovou visackou, na které je na
licové strané uvedena cena v rlznych ménach a na rubové strané carovy kod
vyrobku, zemé pavodu a pro koho bylo zbozi vyrobeno. Na zakladé téchto zjisténi
Zalovany konstatoval, Ze je toto zboZi neopravnéné oznaceno ochrannou znamkou €.
370445 a €. 6587851, tj. Zze se jedna o padélek ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) zakona
o ochrané spotfebitele.

K odvolaci namitce, Ze ochranna znamka &. 370445 byla rozhodnutim Ufadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (dale jen ,OHIM®) v prvnim stupni fizeni prohlasena
za neplatnou z duavodu jeji zapisné nezpuUsobilosti, zalovany uvedl, Ze tato
komunitarni ochranna znamka je vedena ve vypisu databaze ochrannych znamek
platnych v Ceské republice a je stale v platnosti do okamziku nez, bude zrusena. V
pfipadé nasledného vydani rozhodnuti o prohlaSeni neplatnosti by ucinky byly ex
tunc, tj. jako kdyby ochranna znamka nebyla zaregistrovana. Nafizeni rady (ES)
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€. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi v oddile 4 -
Uginky zruSeni a neplatnosti, &lanku 55 uvadi, Zze rozhodnuti ve véci porudeni, ktera
nabyla pravni moci a byla vykonana pfed rozhodnutim o zruSeni nebo neplatnosti, se
zpétny ucinek zruSeni nebo neplatnosti ochranné znamky nedotyka. Z toho zalovany
dovodil, Zze pokud v této véci bude rozhodnuto koneénym zplsobem a rozhodnuti
nabude pravni moci jesSté pfed pfipadnym zneplatnénim predmétné ochranné
znamky, nema toto rozhodnuti vliv na projednavany pfipad.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze s ohledem na ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
se mél celni organ zdrzet pfimého zasahu vuc€i Zalobkyni v€etné posouzeni
pfedmétného jednani jako spravniho deliktu. Dle Zalovaného celni ufad postupoval v
souladu se zakonem o ochrané spotrebitele, dle kterého je takto povinen postupovat
vzdy, kdyZ jsou nabizeny, prodavany Ci skladovany k prodeji vyrobky, zbozi nebo
sluzby, ktera porusuji prava k duSevnimu vlastnictvi. Celni Uufad nemél zadné
pochybnosti o tom, zda prodejem tohoto zboZi dochazi k poruSovani prav dusevniho
vlastnictvi a nemél ani pochybnosti o skutkovém stavu, protoZze odvolatel
prokazatelné pfedmétné zbozi skladoval, nabizel a prodaval.

Zavérem se Zalovany zabyval i vySi uloZzené pokuty. Tu shledal z hlediska miry
spoleCenské nebezpecnosti a zavaznosti pfiméfenou.

VCas podanou Zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a Zadala jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.
Rozhodnuti povazuje v Casti, kdy nebylo vyhovéno jejimu odvolani, za nespravné.
Zalobkyné ma zato, Ze Zalovany se s jejimi odvolacimi namitkami nevyporadal.

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze vzhled jejich vyrobkd se lisi v dostateéné mite
na to, aby je byli spotfebitelé schopni odliSit od danych ochrannych znamek.
Zduraznila, Ze jeji vyrobky byly oznageny papirovou visackou s uvedenim (mimo jiné)
zemé puvodu a pro koho bylo zboZzi vyrobeno. Rozhodnuti tudiz neodpovida
zjisténému skutkovému stavu véci a jeho podstatnou ¢ast nezohlednuje.

Zalobkyné& zarover namita, ze Zalovany neuplatnil pfi posuzovani dvou skutki
ve stejné véci stejny pfistup. V pfipadé kosSil, kde vyhovél odvolani, pfihlédl ke
skuteCnosti, Zze tyto byly oznaCeny papirovymi visaCkami s oznacenim loga ,okay*
vCetné grafického symbolu. U damskych kabelek vSak nezohlednil, Ze na nich byly
visaCky s oznaCenim a logem Zalobkyné jako prodavajici spole¢nosti. Na fotografiich
téchto vyrobku jsou jasné viditelné srovnatelné barevné visacky oznacené vilastnim
logem a grafickym oznacenim, které stejnym zpasobem odliSuji vyrobky zalobce od
ochrannych znamek vyrobkd Louis Vuitton. | kabelky byly tedy opatfeny zvlastnimi
oznacenimi s distinktivni kvalitou a byly jasné odliSeny a Zalovany mél k této
skute€nosti pfihlédnout i v jejich pfipadé. Z uvedenych divodl Zalobkyné povazuje
poruseni prav z ochrannych znamek dle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach za vylou€ené a rozhodnuti povazuje za nezakonné.



pokracovani 30Af 11/2012

-5-

Zalobkyné& zddvodfiovala nemoznost porusovani prav z danych ochrannych
znamek rovnéz faktem odliSné spotrebitelské zakladny. Pfedmétné znamky patfi dle
jejiho nazoru do sféry médniho navrharstvi, s nimz se primérny Cesky spotfebitel
nakupujici jeji vyrobky bézné nestyka. Zbozi této znaCky se prodava ve
specializovanych luxusnich obchodech a v Ceské republice se nachazi pouze jedna
specializovana prodejna této znacky. Spotfebitelska zakladna odbytu i obchodni
cesty, jimiz je zbozi nabizeno, se tedy znacné liSi a neni mozné, aby se tyto vyrobky
na trhu setkaly. Je proto vylou€ené, Ze by si mohl prumérny Cesky spotfebitel
zameénit vyrobky zalobkyné s ochrannymi znamkami Louis Vuitton. K vytykanému
nepfedlozeni dikazu ohledné odliSné spotiebitelské zakladny Zalobkyné namitla, Ze
je véci spravniho organu provést takova zjiStovani a Setfeni, aby v potfebném
rozsahu zjistil skutkovy stav véci. | bez vétSiho zkoumani Ize dohledat, Zze Louis
Vuitton ma v Cechach jedinou prodejnu v Praze. Zalobkyn& méa navic za to, Ze
globalizace informaci a pfistupu k nim v dnesni dobé umozriuje spotfebiteli snadno
odlisit, ¢im se liSi vyrobky Zalobce a vyrobky Louis Vuitton a jednoznacné vyloucit
jejich moznou zaménu. Z judikatury soudniho dvora i z preambule smérnice o
nekalych obchodnich praktikach pfitom vyplyva, Zze primérny spotfebitel je
dostateCné obezietny, pozorny a informovany na to, aby dokazal odliSit vyrobky
pochazejici ze dvou diametralné odliSnych obchodnich zdrojii bez jakékoli moznosti
jejich zamény nebo asociace. Zaroven plati, Zze uroven pozornosti prumérného
spotiebitele se mize ménit v zavislosti na kategorii dot¢enych vyrobkl( nebo sluzeb,
pficemz damské kabelky dle Zalobkyné patfi do kategorie vyrobku, jejichz koupi je
vénovana vysSi pozornost.

Zalobkyné tak jako v odvolani namitla, Ze ochranna znamka &. 370445 byla
rozhodnutim OHIM v prvnim stupni prohlasena za neplatnou z dlvodu jeji zapisné

vrvse

odvolaci organ OHIM plvodni rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti potvrdi, bude
ochranna znamka SpolecCenstvi ¢. 370445 prohlasena za neplatnou s ucinnosti od
poCatku, a bude se na ni hledét, jako kdyby nikdy nebyla zapsana. S vysokou mirou
pravdépodobnosti |ze predvidat, Ze odvolaci organ OHIM potvrdi rozhodnuti o
prohlaseni ochranné znamky SpoleCenstvi €. 370445 za neplatnou. Tim ale
ochranna znamka zanikne s uc€inky ex tunc, a vdechna jednani, ktera dnes celni ufad
oznacCuje za protipravni, pak budou nutné nazirana jako zcela a jednoznacné po

pravu.

Proto Zalobkyné jiz v fizeni pfed spravnim organem Zadala o jeho pFeruseni
az do doby shora uvedeného rozhodnuti. Dovolavala se ustanoveni § 3 spravniho
fadu, dle néhoz je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavkem zasady zakonnosti a v souladu s jeho povinnosti postupovat v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Z toho dovodila, Zze pokud existuji
divodné pochybnosti o tom, zda prodejem urcitého zbozi dochazi k porusovani prav
duSevniho vlastnictvi, pak se mél celni organ zdrzet pfimého zasahu vici takové
¢innosti. Za téchto podminek je rovnéz vyloucené, aby celni organ posoudil takové
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jednani jako spravni delikt, nebot v predmétné véci nelze jednoznacné urcit, Ze zbozi
porusuje prava z ochranné znamky €. 370445. Stejna situace plati o pro druhou
ochrannou znamku Spole€enstvi, o kterou zalovany rozsifil kvalifikaci skutku.
Zalobkyn& namitla, Ze spravni organ se s t&mito jejimi odvolacimi divody vécné
nevyporadal a rozhodnuti v tomto sméru dostate¢né neodivodnil a ponechal je tedy
neprezkoumatelné.

Z prvostupnového rozhodnuti OHIM o prohlaseni danych ochrannych znamek
za neplatné je dle Zalobkyné zfejma velmi mala pravdépodobnost, Ze se vlastnikovi
téchto ochrannych znamek podafi prokazat rozliSovaci zpUsobilost oznaceni a tyto
znamky ,zachranit®. Za téchto podminek ma Zalobkyné za to, Zze spravni organ mél
pfistupovat k uplathovani prav z téchto ochrannych znamek zvlast obezretné. Pokud
spravni organ trva nadale na prosazovani prav z téchto ochrannych znamek, mél by
se vyporadat s obsahem téchto rozhodnuti OHIM. Nemél by se mechanicky omezit
na rozhodovani o poruseni ochrannych znamek vylu¢né na zakladé skutecnosti, Zze
tato znamka je formalné chranéna. Je zaroven jeho povinnosti rozhodnout tak, aby
rozhodnuti bylo vysledkem srozumitelného a jasného spravniho uvazeni, zaloZzeného
na odborném posouzeni véci a nikoli na formalni aplikaci prava. Dle zalobkyné se
Zalovany nevyporadal ani s odvolacim divodem o otédzce Zadosti Zalobce o
preruSeni Fizeni az do skoncCeni rozhodovani OHIM o dalSi existenci danych
ochrannych znamek.

Zalobkyné zavérem poukazala i na to, Ze Zalovany teprve ve druhé instanci
konstatoval, Ze se meéla dopustit poruseni i ochranné znamky SpoleCenstvi C.
6587851, aniz méla vSak moznost se k tomuto obvinéni se vyjadfit. Proto namita, ze
byla zbavena prava vyjadfit se k zasadnim skuteCnostem a byla pfipravena o jednu
instanci spravniho Fizeni. To je zasadni zasah do jejich procesnich prav zpUsobujici
rovnéz nezakonnost rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobni namitce o rozdilech ochrannych
znamek €. 370445 a €. 6587851 a pfedmétnych kabelek uvedl, ze neshledava zadné
vyrazné rozdily mezi vzorem pouzitym na kabelkach a vzorem zaregistrovanym jako
ochranna znamka. Vzdy se jedna o Sachovnicovy vzor tvofeny odstinem dvou barev
tmavé a svétlé, bud v bézZovohnédém nebo v Sedolerném provedeni. Vnimani
vyrobku (kabelky) béznym spotiebitelem je véc pouze subjektivni, protoze kazdy ma
jiny vkus a v8ima si jinych detaill. Pfedmétné kabelky vS§ak u nékoho mohou svym
vzorem asociovat vyrobky spoleCnosti Louis Vuitton, i kdyZ nenesou Zadné jiné
oznaceni tohoto majitele prava, a to pravé pro pouzity vzor, ktery je stejné jako jiné
vzory této spolecnosti (napf. drobna kyticka se Ctyfmi okvétnimi platky, inicialy LV,
nebo kombinace obou) dobfe znam a pfi pohledu na néj si spotfebitel vytvofi asociaci
pravé k této znacce. Do rejstfiku ochrannych znamek muaze byt zapsano i oznaceni,
které samo o sobé rozliSovaci zpusobilost postrada, ale které ho ziskalo v dusledku
svého predchoziho uzivani ur€itym podnikatelem pro specifické vyrobky a sluzby.
Evropsky soudni dvar svym rozhodnutim &. C-104/01 mimo jiné stanovil, Ze barva
sama o sobé& nema rozliSovaci zpUsobilost, ale mize byt zapsana jako ochranna
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znamka za predpokladu, ze ji svym uzivanim ziskala. Napf. Cokolada Milka ma jako
ochrannou znamku €. 31336 registrovanou charakteristickou fialovou barvu, a to
pravé proto, Ze zakaznik nakupujici Cokoladu pfi pohledu do nakupnich regall
zaregistruje tuto fialovou barvu (aniz by vidél napis ,Milka“) a okamzité vi, Ze se
jedna o Cokoladu Milka. Barva, stejné tak Sachovnicovy vzor, jsou sice velice obecné,
ale presto v téchto pfipadech (barva a karovany vzor) registrovany byly a zakaznik
vyrobky danych spolecnosti spolehlivé rozliSi. V projednavaném pfipadé mlze byt
skupina zakaznikl, ktefi jsou dobfe obeznameni s originalnimi vyrobky spole¢nosti
Louis Vuitton, a ti by si tento vyrobek z prestiznich divodl nikdy nekoupili. Jini
spotiebitelé na tento vyrobek pohlizeji jako na maodni zbozi, které splni jejich
pozadavky a naroky. Bézny spotiebitel uz se vS8ak mize orientovat v zaplavé zbozi,
které je nabizeno tfeba i pfes internet, protoze pravé vyrobky spolec¢nosti Louis
Vuitton jsou Eastym ter¢em padélateltd. Celnim organim je z Gfedni ¢innosti znamo,
Ze padélky spoleCnosti Louis Vuitton jsou prodavany jak prostfednictvim internetu,
tak i v kamennych obchodech s luxusnéj§im zbozim. Ani cena kabelek neni mnohdy
urCujici, nebot originalni vyrobky se daji v bazarovém prodeji €i vyprodeji pofidit za
daleko niz8i ceny, nez byla jejich cena pfi uvadéni na trh.

K namitce, Ze ochranna znamka chrani konkrétni vzhled Sachovnice, zalovany
uvedl, Ze obé pfedmétné ochranné znamky se skute¢né vztahuji ke vzoru
Sachovnice, ktera je tvofena 25 Ctverci (5x5) svétlé a tmavé barvy vytvarejici
Sachovnici. Zaregistrovana znamka je pouze vysec€ a vzor je na kabelkach a rdznych
maodnich doplricich pouzivan celoplosné, rozhodné ne jako vyse€ o 25 Ctvercich, jak
tvrdi Zzalobkyné.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze pfi posuzovani dvou skutkil neuplatnil
stejny pfistup a vysvétlil, jak celni organy porovnavaly vyobrazeni pouZzité na koSilich
a na kabelkach s registrovanymi ochrannymi znamkami. Zalobkyni zmifiovany $titek
u kabelek nema dle jeho nazoru takovou rozliSovaci schopnost, aby na zakladé ného
spotfebitel rozliSil vyrobek pochazejici od konkrétniho vyrobce. Tim je naopak pouzity
vzor na kabelkach, ktery zaujme na prvni pohled. ZdUraznil, Ze papirova visacka s
¢arovym kédem, cenou v riznych ménach, zemi vyroby a informaci pro koho bylo
zbozi vyrobeno, nema dostate¢nou distinktivitu.

K argumentaci Zalobkyné o odlisné spotiebitelské zakladné Zalovany uvedl, Ze
aC jsou vyrobky Louis Vuitton zalezitosti modniho navrharstvi, tak ji nemuaze
prisvédcit, ze by primérny spotiebitel nemohl mit o téchto vyrobcich povédomost, a
to pravé s odkazem na internet a média. Prostfednictvim internetu jsou nabizeny
vyrobky, které jsou prezentovany jako Louis Vuitton a mnohdy se jedna o velmi
zdafilé padélky. Pro priklad zalovany konkretizoval odkazy na internetovou inzerci a
uved!, Ze a¢ se jedna o bazar, jedna se ve vétdiné pfipadli o nové zbozi. V Ceské
republice se sice nachazi pouze jedna prodejna Louis Vuitton, ale zbozi této znacky
(ale i jinych vyhladenych mddnich znacek) je nabizeno i v jinych prodejnach (napf. v
prodejné Luxury Bags, na adrese Maiselova 59/5, 110 00 Praha —Josefov). Celni
organy v ramci své Ufedni ¢innosti vyhodnocuji poznatky prodejcti v kamennych
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obchodech, obchodnich centrech, trznicich ale i z internetu a zabyvaji se
internetovou kriminalitou. V poslednich letech vénuji nemalou ¢ast svého usili na
postizeni prodejcl, ktefi nabizeji padélané zbozi. Maji proto pfehled o zvyklostech
spotiebitell a rovnéz o vnimani trzniho prostiedi v oblasti luxusniho zbozi.

Zalovany uvedl, Ze v projednavaném pripadé dospél k zavéru, Zze nevznikly
zadné duvodné pochybnosti, na jejichz zakladé by nemohlo byt ve spravnim fizeni
rozhodnuto. Pfi hodnoceni naplnéni podminek klamavé obchodni praktiky se
posuzuji kromé neopravnéného uziti ochranné znamky a pouziti oznacCeni na
vyrobku stejné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou, také okolnosti prodeje. V
tomto pfipadé bylo zboZi nabizeno v prodejné Zzalobkyné, jedna se o znamy
mezinarodni diskontni fetézec (nikoliv stankovy prodej). Zalobkyné je zastoupena v
sedmi evropskych zemich a provozuje vice nez 500 filidlek v zahrani&i. Zalovanému
je z jejich webovych stranek znamo, Ze klade velky duraz na kvalitu prodavaného
zbozi a na své dodavatele klade vysoké pozadavky.

Zalovany nerozporuje, ze by nevédél o existenci prvostupfiového rozhodnuti
OHIM, avsak fizeni o zruSeni ochrannych znamek nebylo do této doby pravomocné
ukonceno, proto jiz v napadeném rozhodnuti argumentoval ¢lankem 55 Nafizeni rady
(ES) €. 207/2009 o ochrannych znamkach SpoleCenstvi. Poznamenal, Ze i kdyby
vyCkal pravomocného rozhodnuti OHIM o prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek
(a Fizeni prerusil), k protipravnimu jednani doslo v dobé, kdy obé ochranné znamky
byly platné.

K namitce poruSeni dvouinstanénosti Zalovany uvedl, Ze v projednavaném
pfipadé Slo pouze o upfesnéni barevného provedeni Sachovnicového vzoru.
Zalovany nijak podklady sam nerozsifoval a neménil nijak ani pravni nazor celniho
ufadu. Zména rozhodnuti (jeho doplnéni) proto neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze se nejednalo o0 Zadnou novou podstatnou
skuteCnost.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zzalobkyné oznacCila nékteré argumenty
Zalovaného za v rozporné se zakladnimi zasadami znamkového prava a principy
znamkové ochrany oznaceni. Zduraznila, ze ochranna znamka ma chranit oznaceni
v podobé, ktera je zapsana, arovnéZz v podobé nemeénici jeji celkovy vzhled a
rozliSovaci zpusobilost. Ma rovnéz zato, ze zavér o ,dobré znamosti“ ochrannych
znamek Louis Vuitton, o kterou se Zalovany opira, musi byt pfedmétem dokazovani a
skutkového zjiStovani a nelze jej prezentovat jako samoziejmost. Tato skuteCnost
musi byt také dusledné posouzena z hlediska primérného Ceského spotiebitele.
Namita, ze argumentace zalovaného ohledné vkusu zakaznikul, jejich motivace
kupovat padélky nebo originalni vyrobky a ohledné ceny a kvality vyrobku je
nesrozumitelna a neni ziejmé, ktera kritéria jsou rozhodujici pro posouzeni poruseni
prav dle zakona o ochrannych znamkach a jaky vztah maiji tato kritéria k § 8 tohoto
zakona. Rovnéz neni ziejmé, jak zalovany pro ucely posouzeni poruseni prav dle § 8
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zakona o ochrannych znamkach definuje praimérného spotfebitele zbozi oznateného
ochrannymi znamkami Louis Vuitton a vyrobkd Zalobce.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v ramci zasady rozhodovani véci za stavu, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), nemuze Zalovany pfihlizet k faktu,
Ze ochranné znamky zUstaly dlouhou dobu zapsany bez namitek tfetich subjektl, ale
mél by se zabyvat relevanci divodu navrhll na zruSeni téchto znamek. Dle jejiho
nazoru by mély celni organy rozhodovat dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele v jednoznacCnych pfipadech, v nichz zjevné dochazi k poruSeni prav
duSevniho vlastnictvi a kdy o této skuteCnosti nejsou zadné pochybnosti. Zaroven
zopakovala, Ze fizeni o zruSeni uvedenych znamek Spole€enstvi, je divodem pro
preruseni fizeni pravé z divodu vysoké pravdépodobnosti zruSeni téchto znamek.

Dle Zalobkyné spociva problém sporu v predpokladu Zalovaného, Ze
v projednavaném pripadé by mohl mit kupujici za to, Ze Sachovnicovy vzor je
dostatecnym rozliSovacim prvkem i bez uvedeni napisu ,Louis Vuitton® a ze tento
vzor povazuje zfejmé za jedineény pro tohoto vlastnika. Zalovany v3ak nerozliSuje
rozliSovaci zpUsobilost motivu Sachovnice a rozsah ochrany danych oznaceni z toho
pohledu, ze Sachovnicovy vzor je v oblasti odévli a odévnich doplikl bézny a
roz$iteny. Zalobkyné ma zato, e Zalovany je povinen véc posuzovat z hlediska
ochrany zajmU spotfebitele a v souladu se zasadami znamkového prava a nikoli z
hlediska zajma maijiteld ochrannych znamek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalobkyné svij souhlas udélila zplisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. I.
s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveérlm, pfiéemz zalobu ddvodnou neshledal.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 14. zafi 2011 proved! celni
ufad kontrolu v provozovné zalobkyné. Zaméfena byla zejména na kontrolu
dodrzovani povinnosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o ochrané
spotiebitele a ustanoveni § 32 a § 33 zakona €. 191/1999 Sb., tj. na kontrolu toho,
zda nedochazi k nabizeni nebo prodeji vyrobkl, sluzeb nebo zbozi porusujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, pfipadné, zda nedochazi k jejich skladovani za
ucelem nabizeni nebo prodeje. U kontrolovaného zbozZi - panska koSile s motivem
(kostkovanym vzorem) Burberry a damska kabelka s motivem (kostkovany vzor)
Louis Vuitton - pracovnici celniho ufadu pojali podezfeni, Ze poruSuje prava k
duSevnimu vlastnictvi ve smyslu zakona o ochrannych znamkach. Zbozi bylo
zadrzeno a po porovnani jeho vzhledu se znaky originalnich vyrobkl celni Gfad
konstatoval poruseni pravnich pfedpisi a spachani spravniho deliktu a dne
21. listopadu 2011 vydal pfikaz ve spravnim fizeni ¢j. 24890-2/2011-066100-021. Po
zruSeni tohoto pfikazu v dusledku podani odporu proti nému celni ufad vydal dne
13. 12. 2011 rozhodnuti ¢j. 24890-5/2011-06610-021, kterym rozhodl o tom, Ze
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Zalobkyné wuzila klamavé obchodni praktiky, a to nabizenim Kk prodeji vyrobku
poruSujicich prava k duSevnimu vlastnictvi (panské koSile oznacené zpusobem
zameénitelnym s ochrannou znamkou €. 3950037 majitele prava k ochranné znamce
spoleCnosti Burberry a damské kabelky oznaené zplUsobem zaménitelnym s
ochrannou znamkou €. 370445 majitele ochranné znamky Louis Vuitton), ¢imz
poruSila ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele zpisobem uvedenym
v ustanoveni § 5 odst. 2 téhoz zakona, a tim naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele.
Za to ji celni ufad ulozil pokutu ve vysi 1.000,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,- KE. Souc€asné celni ufad rozhodl i o propadnuti pfedmétného
zboZi.

K odvolani zalobkyné Zalovany zmeénil rozhodnuti celniho ufadu Zalobou
napadenym rozhodnutim v tom, Ze uZiti pfedmétné klamavé obchodni praktiky a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu shledal pouze ve vztahu k Sesti kusim
damskych kabelek oznafenych zplsobem zaménitelnym s ochrannou znamkou
patfici spoleCnosti Louis Vuitton, pfi¢emz kromé poruseni prav k ochranné znamce ¢.
370445 patfici této spolenosti souc¢asné uvedl i poruseni prav k ochranné znamce
€. 6587851. Proto ponizil pokutu na 500,- KE.

Spravni spis obsahuje mimo jiné i odborné vyjadieni zastupce spoleénosti
Louis Vuitton jako vlastnika ochrannych znamek Louis Vuitton ze dne 20. 9. 2011.
Z néj vyplyva, ze predmétnych 6 ks damskych kabelek je neopravnéné oznaceno
oznacenimi, ktera jsou identicka Ci podobna se zapsanymi ochrannymi znamkami
spoleCnosti Louis Vuitton, pfi¢emZ jejich prodejci tato spole€nost licenCni prava
k uzivani pfedmétnych ochrannych znamek neposkytla.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se
vyrobce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho
deliktu tim, Zze poruSi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Obchodni
praktika je nekala, je-li jednani podnikatele vic&i spotfebiteli v rozporu s pozadavky
odborné péce a je zpUsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Zze mize ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona).
Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobku, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb Ci prav se vyslovné zakazuje a za nekalé praktiky jsou
oznaceny zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky (§ 4 odst. 3 téhoz zakona).
Klamavé obchodni praktiky definuje ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotfebitele,
pficemz za klamavou obchodni praktiku se dle odstavce druhého zminéného
ustanoveni povazuje také nabizeni nebo prodej vyrobkl nebo sluzeb poruSujicich
néktera prava dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobkl za ucelem
jejich nabizeni nebo prodeje a dale neopravnéné uzivani oznaCeni chranéného podle
zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakona o ochrannych znamkach) v obchodnim
styku. Ustanoveni § 2 zakona o ochrané spotfebitele vymezuje nékteré pojmy tohoto
zakona, konkrétné v rozhodné dobé se dle jeho odstavce prvého pism. r) vyrobkem
nebo zbozim porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi rozumél mimo jiné
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padélek, jimz je vyrobek nebo zbozi, v€etné jeho obalu, na némz je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, poruSujici prava maijitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Dle celnich organt Zzalobkyné skladovala a nabizela k prodeji vyrobky
porusujici prava duSevniho vlastnictvi, a to k ochranné znamce spolecCnosti Louis
Vuitton €. 370445 a €. 6587851, kdyz ovéfily u vlastnika ochranné znamky, ze
prodejci predmétnych 6 ks damskych kabelek nebyla touto spoleCnosti poskytnuta
licen€ni prava k uzivani ochrannych znamek, tzn. Ze se nejedna o originalni vyrobky
spoleCnosti Louis Vuitton. Krajsky soud tomuto jejich zavéru pfisvédCil, a to
z nasledujicich davodu.

K ochrannym znamkam ¢&. 370445 a &. 6587851 je Uradem pro harmonizaci
na vnitfnim trhu zapsano pravo spoleCnosti Louis Vuitton Malletier (Société
Anonyme), 2 rue du Pont-Neuf, Pafiz, Francie. Jedna se o obrazovou ochrannou
znamku Sachovnicového vzhledu tvofeného kombinaci svétlych a tmavych kostek a
doplnéného vzorem vytvarejici dojem platnové vazby. Ochranna znamka &. 370445
je v bézovohnédém provedeni a ochranna znamka ¢. 6587851 v SedoCerném
provedeni. Plati pro vyrobky tfidy 18 a obsahuje vy€et druhl vyrobku, na kterych
muze byt ochranna znamka vyobrazena (jde o produkty z kize nebo imitace klze, a
to mimo jiné tasky, kabelky, toaletni tastiCky, nakupni tasky, tasky pfes rameno,
penézenky, pouzdra, kliCenky a dalsi).

Jak je shora uvedeno, vyrobkem nebo zbozim poruSujicim néktera prava
duSevniho vlastnictvi se rozumi vyrobek nebo zbozi, na némzZ je bez souhlasu
majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou, porusujici prava maijitele ochranné znamky podle zédkona o ochrannych
znamkach, dle jehoz § 8 odst. 2 nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivat. Mezi ucastniky je pfitom sporna zejména pravé
otazka posouzeni zaménitelnosti pouzitého oznaceni u vyrobkd prodavanych
Zalobkyni s pfedmétnymi ochrannymi znamkami spole¢nosti Louis Vuitton.

V oblasti duSevniho vlastnictvi pisobi zejména ve sféfe ochrannych znamek
komunitarni pravo, pfiemz pravé k harmonizaci narodnich pravnich predpisu
Clenskych statl tykajicich se ochrannych znamek byla vydana smérnice 89/104/EHS,
ktera harmonizovala celou Ffadu aspektu tohoto typu duSevniho vlastnictvi.
Problematikou ochrannych znamek jako takovou azejména také otazkou, jak
hodnotit pravdépodobnost zamény ochrannych znamek, se tak jiz v nékolika
pripadech zabyval Evropsky soudni dvur (napf. rozsudek ESD ze dne 10. 4. 2008, C-
102/07, ze dne 11.11.1997, C-251/95, ze dne 16.7. 1998, C-210/96 a ze dne
23.10. 2003, C-408/01). Z jeho zavéru Ize dovodit, Ze pfi posouzeni zaménitelnosti a
tedy jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a konkrétnim jinym
podobnym oznaCenim (provedenim) je nutné vychazet z toho, zda existuje mezi
takovym podobnym oznaéenim (provedenim) a ochrannou znamkou nebezpedi



pokracovani 30Af 11/2012

-12-

zameény, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi timto provedenim a ochrannou
znamkou. Na posouzeni existence nebezpeci zamény ma vliv fada faktord. Vzdy se
jedna o posuzovani konkrétnich projednavanych pfipadu, proto je tfeba pfihlizet ke
vSem relevantnim okolnostem, které by mohly mit na vznik nebezpeci zamény
podobného provedeni a ochranné znamky vliv. Mezi tyto faktory patfi zejména
povédomi o ochranné znamce na trhu, jeji proslulost, asociace, ktera mize vzniknout
mezi uzitym provedenim a zapsanou znamkou a stupen podobnosti. NebezpecCi
zamény posuzovaného oznaceni se potom posuzuje okem tzv. pramérného
zakaznika, pro néhoz jsou zaménitelna predevsim takova oznaceni, ktera se shoduji
ve vyrazném prvku, v dominujici ¢asti oznaceni. Z tohoto pohledu je dulezity celkovy
dojem, ktery porovnavana oznaceni vyvolavaji, nikoli tedy pouze podobnost v
nepodstatnych jednotlivostech. Posuzovani nebezpeli zamény je tak specifickym
procesem, ktery probiha individualné pro kazdou ochrannou znamku a podobné
provedeni nebo oznaCeni a nelze pro jeho posuzovani stanovit pfesna a
jednoznacna kritéria. Evropsky soudni dvar rovnéz opakované uved|, ze ochrannou
znamkou muze byt jakékoli oznageni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova,
vCetné osobnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud
jsou tato oznaceni zpuUsobila odlisit zboZi nebo sluzby jednoho podniku od zboZi i
sluzeb jinych podnikd.

VySe uvedena vychodiska je dle nazoru krajského soudu nutno aplikovat i
v nyni posuzované véci a z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze z nich
vychazel i zalovany. Po posouzeni zaménitelnosti a tedy urcitého stupné podobnosti
mezi ochrannymi znamkami ¢. 370445 a €. 6587851 a pouzitym oznacenim u
vyrobkl zadrzenych u zZalobkyné (kabelky) dospély celni organy k zavéru, a krajsky
soud se s nimi ztotozriuje, Ze oznacCeni u téchto kabelek je svym provedenim témeér
shodné s pfedmétnymi ochrannymi znamkami a kabelky jsou tak svym celkovym
provedenim zaménitelné s vyrobky spolecnosti Louis Vuitton. Vizualni podobnost
zadrzenych kabelek s originalnimi vyrobky, tj. S$achovnicovy vzhled tvofeny
kombinaci svétlych a tmavych kostek a doplnény vzhledem vytvarejicim dojem
platnové vazby, je pfitom natolik markantni, Ze z pohledu celkového provedeni
kabelky je skuteCnost, Ze vyrobky zalobkyné byly oznaleny papirovou visackou
s uvedenim zemé puUvodu a pro koho byly vyrobeny, zanedbatelnym detailem, ktery
rozhodné, na rozdil od pouzitého oznaceni (vzhledu), nezaujme spotiebitele
(kupujiciho) na prvni pohled. Podstatnou neni ani absence napisu ,Louis Vuitton®
nebo ,LV* (coz je dalSi ochrannou znamkou samostatné chranéné oznaceni), ktery
nemusi byt vzdy ani na originalnich vyrobcich, nebot posuzované ochranné znamky
€. 370445 a ¢. 6587851 jsou registrovany pouze jako Sachovnicovy vzor svétlé a
tmavé barvy bez jakéhokoliv napisu. Spotfebitel (kupujici) muze mit za to, ze
Sachovnicovy vzor je dostatecnym rozliSovacim prvkem i bez uvedeni napisu ,Louis

“oM

Vuitton® &i inicial ,LV*.

Nejde pfitom o to, zda se vSichni (nebo témér vSichni) spotfebitelé mohou
zmylit ohledné puvodu pfedmétného vyrobku, ale o to, zda priamérny spotfebitel pfi
vnimani pfedmétné kabelky maze pravé pfi jistém stupni podobnosti vidét mezi
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pouzitym provedenim a ochrannou znamkou souvislost, tedy vytvofit si mezi nimi
spojeni, i kdyZ je nemusi vzdy pfimo zaménovat. Pfi posuzovani moznosti takové
zamény Ci spojeni je nutno pfihlizet k moznosti omylu primérné informovaného
spotfebitele pfi obyCejné pozornosti, kdy pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze
vSeobecné znaky ochranné znamky a jeji celkovy dojem. Primérny spotfebitel
hodnoti vyrobek v pomérné kratkém cCasovém useku, a to jako celek, pfiCemz
mnohdy ani nemusi mit detailni znalost o ochrannych znamkach a oznaCenich
pouzitych na konkrétnim vyrobku, pfed kterym pravé stoji a zamysli jeho koupi.
V posuzovaném pfipadé nelze dle nazoru krajského soudu pominout ani to, ze
posuzovana kabelka nebyla prodavana na trznici nebo u stanku, ale v kamenném
obchodé obchodniho fetézce.

Krajsky soud se neztotozfiuje s nazorem Zalobkyné, Zze pfedmétna ochranna
znamka chrani konkrétni vzhled spocCivajici pouze ve Ctverci, v némz se nachazi 25
malych ¢tvercl svétlé a tmavé barvy a Ze pouze v této podobé je zapsana. Nejenze
na originalnich vyrobcich vlastnika ochranné znamky je tento vzor pouzivan vzdy
celoplosné (ij. nikoliv jako vyse€ 25 &tvercu), ale zalobkyni nabizena interpretace
vzhledu ochranné znamky by stéZi korespondovala se seznamem vyrobki
uvedenych v zapise o ochranné znamce, nebot na malych vyrobcich (napf. kliCenky)
by nemohla byt vyobrazena stejna vyse¢ 5 x 5 C&tvercu jako napf. na velkych
vyrobcich (kufry, apod.).

Krajsky soud neshledal, Ze by zZalovany nepostupoval pfi posuzovani dvou
skutkd, tj. plvodné zajisténych kosil a predmétnych kabelek, stejné. V pfipadé kosil
totiz dospél k zavéru o tom, Ze nejsou zaménitelné s originalnimi vyrobky spole¢nosti
Burberry nikoliv pouze proto, ze by byly opatfeny papirovymi visackami slogem
Zalobkyné a napisem ,okay“. Na strané 6 napadeného rozhodnuti zcela zfetelné
popsal, v_&em vSem se oznacCeni pouzité na koSilich li§i od chranéné ochranné
znamky spolec¢nosti Burberry a pro€ neni pfedevsim celkovy dojem koSil zaménitelny
s touto ochrannou znamkou. Jestlize tedy konstatoval, ze koSile byly oznaceny
papirovou visaCkou, bylo to pouze jedno zvice hledisek pfi posuzovani mozné
zamény, ale rozhodné nikoliv hledisko hlavni a uz vibec ne jediné.

Ani namitku, Zze zalobkyné ma odliSnou spotiebitelskou zakladnu, ktera se
s pfedmétnymi vyrobky (kabelkami) patficimi do sféry mddniho navrharstvi bézné
nestyka, nebot se prodava ve specializovanych luxusnich obchodech, neshledal
krajsky soud pro posouzeni véci dlivodnou. Je sice pravdou, Ze vétsi ¢ast zakazniku
Zalobkyné bezpochyby nenavstévuje luxusni obchody, avSak povédomost o znacce
Louis Vuitton mlze presto mit (jak podotkl i Zalovany) napfiklad z médii a internetu.
Krajsky soud pro tvofeni usudku o tom, zda se jedna o vyrobky podobné Ci
zaménitelné, povazZuje za zasadni i to, Ze porovnavané vyrobky spadaji do pfibuzné
oblasti spotieby, jsou uréeny k podobnému zplsobu uziti, a proto mohou byt z toho
divodu povazovany spotiebitelem za zbozi pochazejici z téhoz zdroje.
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V této souvislosti je nutno uvést, Zze posouzeni zaménitelnosti oznaceni s
ochrannou znamkou je otazkou pravni, jejiz zodpovézeni nezalezi na tom, zda k
zameéné skute¢né dochazi. Zaménitelnost se tedy nedokazuje. Zda v konkrétnim
pfipadé muze dojit v dusledku uzivani toho kterého oznaceni k zaméné s oznacenim
chranénym, je jiz véci posouzeni organu rozhodujiciho o ni (tj. spravniho organu
nebo soudu) a k této otazce jako takové neni tfeba provadét dikazy. Proto také
posouzeni zameénitelnosti neni otazkou odbornou, k jejimuz zodpovézeni by bylo
treba ustanovovat znalce. Ten totiz nemlze v tomto sméru nahrazovat rozhodovaci
¢innost pfislusného organu. Spravni organ vSak pfi hodnoceni zaménitelnosti musi
pfihlizet k relevantnim skutkovym okolnostem, tj. zejména komu je urCeno pfislusné
zbozi, na jaké pouziti je ur€eno, ke zplsobu a mistu prodeje apod. Spravni urad tak
musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZzenou na shora popsaném
modelu primérného spotiebitele. Toto posouzeni pfitom nemuize byt nahrazeno ani
vyzkumy, posudky i statistikami. Lze poznamenat, Ze i Evropsky soudni dvar odmitl
ve svych rozsudcich jakékoli snahy o technicistni pfistup k hodnoceni vysledku
takovych statistickych prizkum( napf. v podobé zjisStovani asociace €i zamény u
urcitého percentualniho podilu pfislusné spotfebitelské verejnosti.

K Zalobni namitce, Ze ochranna znamka ¢. 370445 byla rozhodnutim OHIM
v prvnim stupni prohladena za neplatnou, je nutno konstatovat, Ze soud rozhoduje
dle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti a k nému byla pfedmétna ochranna
znamka stale fadné zapsana ufadem OHIM. Proto je nutno vychazet z toho, ze
ochranna znamka splfovala a dosud splfiuje vSechna kritéria pro jeji zapis, a jsou
s ni proto spojena pfislusna prava. Ostatné sama Zalobkyné uvedla, Ze ve véci bylo
podano odvolani a véc je v rozhodovani odvolaciho organu. Nelze vSak predjimat,
jak bude pfislusnym organem nakonec rozhodnuto.

Spravnimu organu nelze ani ddvodné vytykat, Ze nepfrerusil fizeni do
pravomocného skonceni ve véci fizeni o vymaz ochranné znamky. Ustanoveni § 3
spravniho fadu sice stanovi (jak opakované poukazovala Zalobkyné), Ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2
téhoz zakona, tj. zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu (zejména zasadou
zakonnosti). AvSak krajsky soud sdili nazor zalovaného, Ze za situace, kdy je
pfedmétna ochranna znamka zapsana ufadem OHIM jako platna, spravni organ
nemél Zadné pochybnosti o skutkovém stavu, tj. o tom, Ze prodejem predmétného
zbozi dochazi k porusovani prav dusSevniho vlastnictvi k této zapsané ochranné
znamce (viz strana 9 napadeného rozhodnuti). Navic nelze pfehlédnout, Ze fizeni u
ufadu OHIM zpravidla netrva kratkou dobu a spravni organ musi sou¢asné dbat na
dodrzovani pfislusnych Ihut (a to i pro samotné ukladani sankci za spravni delikty).

Lze poznamenat, Zze Zzalovany pfi zdlvodnéni nepferuSeni spravniho fizeni
souCasné jiz nadbytecné odkazoval na ¢&l. 55 nafizeni Rady (ES) &. 207/2009, o
ochranné znamce SpoleCenstvi, dle kterého se ucinky zpétného zruSeni nebo
neplatnosti ochranné znamky nevztahuji na rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci a
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byla vykonana pfed takovym rozhodnutim o zruSeni nebo neplatnosti. Je totiz
pravdou, Ze poukaz na toto ustanoveni by sam o sob& nemohl byt dostateCnou
argumentaci pro nepreruSeni spravniho fizeni, kdyz se zalobkyné dovolavala
postupu dle ustanoveni zminéného § 3 spravniho rfadu.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
rovnéz z toho duvodu, Ze Zalovany aZ v rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze se
Zalobkyné dopustila poruseni i ve vztahu k ochranné znamce €. 6587851, aniz se
vSak k tomuto obvinéni méla moznost vyjadfit a byla tak pfipravena o jednu instanci
spravniho fizeni. Pfedné je nutno konstatovat, Ze odvolaci fizeni je primarné urceno
k odstranéni v8ech pochybeni spravniho organu |. stupné, t. iknapravé
nespravnosti ¢ nezakonnosti jeho rozhodnuti. Proto mize jeho rozhodnuti (nebo
jeho cast) nejen zruSit, ale i zménit (srov. § 89 a nasl. spravniho Fadu).
V posuzovaném pfipadé bylo rozhodnuti o odvolani sice doplnéno o konstatovani
poruseni zakona o ochrané spotiebitele Zalobkyni i ve vztahu k ochranné znamce ¢.
6587851 (ktera pfedtim nebyla uvedena v rozhodnuti organu prvého stupné), avSak
Slo pouze o doplnéni spravného Cisla ochranné znamky i k SedoCernému provedeni
Sachovnicového vzhledu, ktery byl rovnéz pouzit na zadrzenych kabelkach
prodavanych zalobkyni. Lze tak souhlasit se Zalovanym, Zze podklady pro rozhodnuti
nijak nedoplioval, ani ve vztahu k pfedmétnym kabelkam pravni nazor a zavér
celniho ufadu neménil. Za této situace tedy Zalobkyné nebyla postupem Zalovaného
jako odvolaciho organu na svych procesnich pravech zkracena.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ve spravnim fizeni vedeném podle zakona o
ochrané spotiebitele je prioritnim vefejny zajem spotfebitele byt chranén pred
klamanim. Organy vefejné moci proto nemohou nechat spotfebitele, ktery si maze
s konkrétni znaCkou pravem spojovat wur€itou kvalitu vyrobkl, napospas
napodobeninam nizSi kvality. V posuzované véci krajsky soud spravni Uvahu a
zavéry celnich organll o poruseni pfedmétného prava dusevniho vlastnictvi vyrobky
prodavanymi zalobkyni, tj. ozaménitelnosti pouzitého oznacCeni na kabelkach
prodavanych Zalobkyni s pfedmétnymi dvéma obrazovymi ochrannymi znamkami
spoleCnosti Louis Vuitton, neshledal nezakonnymi. Celkovy vzhled zadrzenych
kabelek mlze u €asti verejnosti vytvofit spojeni mezi pouzitym provedenim kabelek a
ochrannymi znamkami spole¢nosti Louis Vuitton a v dusledku toho tak bézného
spotiebitele oklamat a pfispét k jeho rozhodnuti o koupi. Ztoho duvodu doSlo
jednanim Zalobkyné, tj. skladovanim a nabizenim za uCelem prodeje vyrobki
porusujicich prava dusevniho vlastnictvi, k poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele, nebot pfi tomto skladovani a nabizeni za ucelem
prodeje pouzila nekalou obchodni praktiku (klamavou) definovanou ustanovenimi § 4
odst. 1 a § 5 odst. 2 stejného zakona. Davodné proto bylo v souladu s ustanovenim §
23 odst. 6 téhoz zakona rozhodnuto o propadnuti pfedmétné obuvi i uloZeni pokuty.

Dluzno dodat, Ze jako neopodstatnénou shledal soud i vyhradu Zalobkyné
o tom, Ze se zalovany nevyporadal s nékterymi jejimi odvolacimi namitkami. Krajsky
soud ma zato, Ze Zalovany se v zasadé se vSemi odvolacimi namitkami vyporadal.
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Zda tak ucinil vyCerpavajicim zplsobem ¢&i méné podrobné, neni z tohoto pohledu
podstatné. Zadnou odvolaci namitku véak neopomenul, pfiéemz ve vztahu k vétsiné
spornych otazek zaujal jiny nazor nez Zalobkyné. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti jsou patrné jeho uvahy o tom, jakymi usudky byl veden a k jakym
zavérum dospél a pro€. Krajsky soud tedy neshledal, Zze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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