52A 59/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zzalobkyné: M.O., nar. ,, X%, bytem Z. 479, T. 1, zastoupené: JUDr.
Jifi Vsetecka, advokat, se sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kréalové, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
za Udasti: H.S., bytem H.-K. &p.67, H., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
iFadu Pardubického Kkraje ze dne 15.7.2013, &.j. KrU-35990/85/2013/OMSRI/Es-2, ve
znéni  opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2013, ¢&j. KrU-
35990/85/2013/OMSRI/Es-4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Ucastnici nemaji pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jako ,,Zalobce) se vCasnou zalobou doméhala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnutim zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Holice (dale jako jen i ,,sprdavni
organ prvniho stupné‘ nebo ,,stavebni urad®) ze dne 16.4.2012, ¢.j. MUHO/06241/2012
(dale jen ,, rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ), kterym byla vyrokem:
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I. dodate¢né povolena stavba ,,stavebni upravy v rodinném domé c.p. 74, K., H.* na
pozemcich oznacenych jako parc. ¢. 4002/1, 4003, 3999 a 4002/2 v kat. Gizemi H.
v Cechach, véetné stavebnich objektl kanaliza¢ni ptipojky pro splaskové vody, zumpy
na vyvazeni, opérné zdi a terénnich uprav (dale jen ,, stavba ),

II. dodate¢né povoleny casti stavby,

III.  stanoveny podminky pro dokonceni stavby.

Zalobu odtivodnila Zalobkyné nasledujicim zptisobem:

Pfedné namitla, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby byla podana jen ,,toliko
jedina zadost ve stavu, tvaru a obsahu, jak ji ucinil stavebnik podanim spravnimu organu dne
19.10.2009 “, ktera nebyla pfes vyzvu ani doplnéna a ani upravena, a po celé fizeni ziistala
ni¢im nedotCena. Jasny predmét fizeni je teprve patrny az z vyroku zalovaného rozhodnuti,
aniz by zalovany uvedl, jak se takovy pfedmét fizeni do vyroku rozhodnuti dostal, kdyz
zalobkyni ,,od pocatku az do vydani rozhodnuti spravnim organem byl predmét v Fizeni
skryt”, nebylo zfetelné, co bylo predmétem spravniho fizeni. Odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti v Casti tykajici se predmétu ftizeni , nelze priliS rozumét”. Z ni¢eho se
,,nepodava “, ze by stavebnik vedené zadosti mél uvést stavby ,,RD zumpa a terénni upravy“,
z zadosti se totiZ ,, nepodava ““ vibec nic. O viili stavebnika nejde a jit nemuze, nebot’ takovou
vuli pravé zobrazuje podand zadost o dodatecné stavebni povoleni. Stavebni Gfad v prubéhu
fizeni o odstranéni stavby vymezil rozsah tohoto fizeni, stavebnik odpovidajici Zadost o
dodatecné povoleni stavby nepodal, stavebnik déale pokracoval ve stavbé, posléze byl
vymezovan dal$i rozsah fizeni o odstranéni stavby, kdyz ptivodni Zadost stavebnik nerozsitil a
ani ji neupravil. Tuto namitku pak Zalobkyné v podstaté¢ zopakovala i v dalsi ¢asti Zzaloby,
piicemz tuto ndmitku shrnula takto: ,,podstatou vadného rozhodnuti Zalovaného a jemu
predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu je zejména skutecnost, zZe spravni urad
rozhodoval na zakladé Zadosti v navrhovém vizeni, vymezeném obsahem podani, dorucené
spravnimu uradu dne 19.10.2009, ktery za celou dobu rizeni nedoznal Zadnych zmen.*
K tomu jest¢ uvedl, ze ftizeni je , tak produktem vylucné iniciativy spravniho uradu.*
Zalobkyn& dile namitla, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo Zalovanym piezkoumévéno
v rozsahu celku, ackoli odvolani Zalobkyné bylo podéavano toliko do ¢asti vyroku vydaného
rozhodnuti a vymezeno tak, Ze jej zalobkyné podava do vyroku II. bod 2, II. bod 3, II. bod 4 a
souvisejicich vyroki III., tedy téch vyrokt, které se netykaji stavby, jak bylo vymezeno svym
nazvem v dodatecném stavebnim povolenim, tj. ,,stavebni upravy v rodinném domé ¢.p. 74,
K. H..” Rozsahem odvolanim se Zalovany nevypotadal viibec. Dale uvedla, Ze ,, blize potom
Zalobkyné odkazuje na obsah odvolani v predchozim 7izeni.“ V Casti III. zaloby pak
zalobkyné namitla, Ze se zalovany nevypotadal z vécného hlediska s obsahem odvolani,
, pokud jde o rozpor obsahu rozhodnuti s posuzovanou skutecnosti, predevsim co do
masivnich uprav terénu a masivni zmény sklonu v celéem rozsahu pozemku, z nichz jsou
odvadeny veskeré body vylucné na pozemek zalobkyné, uvedenych ve vyroku dodatecného
stavebniho povoleni, zrizeni vjezdu bez souhlasu viastnika pozemku, odvolatele, ve skutecnosti
existujici opérné zdi vystavené rozporné s vyrokem 1., pojednavajicim o opérné zdi, vietné
drendze a odvodneéni, skutkové nespravného popisu trativodu, vyvedeného nikoli na pozemek
p-C. 3999, nybrz na pozemek zalobkyné, nepostizeného prikopu, odvodnujici lesni pozemek
jiného vlastnika na pozemek zalobkyné, vcetné stavebnich uprav domu C.p. 74, které nejsou
upravami, ale zménou stavby dle § 2 odst. 6 stavebniho zdkona . Zalobkyné déle ,, poddvad *,
ze zalovany se zadnym zplsobem nevypotadal s diivody odvoléani k vyroku II. bod 3, pokud
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jde o opérnou zed’ a destovou kanalizaci. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti
vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni v Zalob& vypotadal s jednotlivymi ndmitkami Zalobkyné
s tim, ze uvedl svou argumentaci z zalovaného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpov&dnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu Ci
ustanoveni, které na v&c nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
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namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalob¢
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Pfedmétem stavebniho fizeni, vnémz bylo vyddno Zalované rozhodnuti, bylo
dodatecné povoleni zminéné stavby na pozemcich specifikovanych v zalovaném rozhodnuti,
pficemz toto rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné jeden celek.
Toto rozhodnuti bylo vydano dle pravni Gpravy uvedené v § 129 stavebniho zakona, ktery
upravuje postup stavebniho ufadu v ptipadé, kdy stavebni tfad rozhoduje o odstranéni
nepovolené stavby. Platnd pravni Uprava stanovi stavebnimu ufadu moznost dodate¢ného
povoleni stavby stavebniku nebo vlastniku stavby, pokud ten prokdze splnéni zdkonem
stanovenych podminek (§ 129 stavebniho zdkona). V takovém ptipad¢ mulze stavebni uiad
vydat rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nejen v pfipadé splnéni urcitych zdkonem
stanovenych podminek (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), pfiCemz stavebni uUfad pierusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni tykajici se dodatecného povoleni stavby. V tomto
dalSim ftizeni stavebni ufad muze vydat dodatecné povoleni stavby dle § 115 stavebniho
zédkona a § 5 a 6 vyhl. ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zékona ve véci stavebniho fadu, pfi¢emz dal$i podminkou pro zahajeni tohoto fizeni vedle
splnéni podminek ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zékona je i pfisluSny procesni ukon
stavebnika, tj. podani zadosti o stavebni povoleni. Je samoziejmé, Ze v rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby musi byt tato stavba, €ili i pfedmét tohoto stavebniho fizeni,
vymezena konkrétnim, nezaménitelnym zpisobem tak, aby nemohlo dojit k Zadnym
pochybnostem a ucastnici fizeni méli moznost vyuzit vSech svych procesnich prav za tcelem
uplatnéni svych z4jmu tak, aby nemohli byt na svych pravech kraceni. Vymezeni predmétu
fizeni, v némz je vydavano dodatecné povoleni stavby, vSak neni mozné vykladat (slovy
zalobkyné oblibeného pojmu ,, podavat ) tak dogmatickym zptsobem, jak to Cini Zalobkyné.

A pravé otazky vymezeni pfedmétnych fizeni se tyka stézejni namitka Zalobkyné,
kterou tato ,, podadva “, €ili uplatiiuje €1 vznasi na n€kolika mistech Zaloby Zalobkynég. Ostatné
tuto namitku uplatnila Zalobkyné i1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné, pfiemz Zalovany se stouto nadmitkou vypotfadal tak, ze zdiraznil vyznam svého
piedchoziho rozhodnuti (jedna se o rozhodnuti ze dne 27.8.2012), kterym zrusil ptedchozi
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rozhodnuti stavebniho ufadu a véc mu vratil k dal§imu projednani, a to pravé zejména
z divodu nedostateného vymezeni predmétu tohoto stavebniho fizeni, pfiCemz zalovany
v tomto rozhodnuti stavebnimu ufadu urcil, aby napomohl stavebnikovi uvést do souladu
zadost pro dodatecné povoleni stavby a projektovou dokumentaci, nebot’ pro ucastniky fizeni
nebyl obsah zadosti dostatecny. Jak vyplyva z odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti a déle ze
spravniho spisu, poté stavebni Ufad vramci mistniho Setfeni dne 25.9.2012 za ucasti
stavebnika, projektanta a zalobkyné v zastoupeni Ing. Josefa Javlirka hned na pocatku jednani
uvedl, co je predmétem jedndni, tj. byly upfesnény objekty, které jsou predmétem
dodatecného povoleni stavby, byl zaznamendn stav stavebnich Uprav rodinného domu,
tj. stavebnich uprav rodinného domu, Zumpy s pfipojenim, opérné zidky a terénnich uprav. Je
sice pravdou, ze v zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 19.10.2009 stavebnik piesné
takto predmét dodatecného povoleni stavby neuvedl, kdyz tato obsahuje jen, ze se jedna o
stavbu ,,RD, Zumpy a terénni upravy‘ na pozemcich v zadosti vymezenych zde uvedenymi
parcelnimi ¢&isly. Zalovany k uvedené namitce v Zalovaném rozhodnuti konstatoval, Ze ,z
duvodii zirejmé nedostatecné znalosti stavebnich predpisii stavebnik opomenul pripojeni
Zumpy a jiz ¢astecné dokoncenou stavbu operné zidky do jednoho metru, pricemz se jednalo o
stavbu v ramci realizace terénnich uprav*. Stavebni Ufad s pfedmétem fizeni obeznamil
ostatni UcCastniky fizeni na jednani konané¢ho dne 25.9.2012 a po doplnéni projektové
dokumentace i dne 8.2.2013, a takto vymezeny piedmét fizeni byl uvadén ve vSech
pisemnostech stavebniho Gfadu a neménil se, ¢ili nemohlo dojit ke zmate¢nosti fizeni. K tomu
zalovany déle uvedl, Ze kazdy z Gc€astnikil fizeni se v jeho pribéhu mél moznost se vSemi
stavbami a souvisejicimi objekty obeznamit v projektové dokumentaci, pfiCemz navic
stavebnik podal dodatek ¢. 1 — doplnénou projektovou dokumentaci, kde byly uvedeny
vSechny zadané objekty a dal$i souvisejici objekty (rigol, akumula¢ni jimka ¢i zasakovaci
drenaz). Zalovany tak k této odvolaci namitce nepiihlédl, ,, nebot z fizeni, z konanych jednani,
z podané a doplnéné PD stavebnikem a také v podstaté z nepodani stavebnikem Zadnych
pripominek proti napadenému rozhodnuti je jeho viile zrejma. Dale zalovany uvedl, ze
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni se mu z tohoto pohledu ,,jevi podrobné doplnéni
Zadosti ¢i dokonalejsiho vyroku rozhodnuti jiz jako nadbytecny ukon, ktery by neovlivnil
vysledek spravniho Fizeni, a spise by nadmiru zatiZil ucastniky rizeni novym projednavanim
veci. “ S uvedenym nézorem se krajsky soud plné ztotoziuje, kdyz navic uvadi nasledujici:

Jak jiz soud jiz vySe uvedl, nelze pfistupovat k otdzce vymezeni pfedmétu zminéného
fizeni takovym dogmatickym zpusobem, jak ucinila Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu a potazmo i zalobé. O zmatecnost by se mohlo jednat pouze v ptipadé, kdyz
by mezi vymezenim pfedmétu fizeni o odstranéni stavby a vymezenim piedmétu rozhodnuti o
dodatecné povoleni stavby byly takové evidentni rozdily, ¢i zasadni nejasnosti, ze kterych by
bylo patrné, ze takto vymezené piedméty se bud’ naprosto lisi, pfipadné z nich viibec neni
ziejmé, jaké konkrétni stavby se Zadosti uvedené povoleni tykaly. Tomu vSak v projednavané
véci rozhodné nebylo. Navic je nutné zdiiraznit, ze pfedmét kazdého spravniho fizeni nemusi
byt kone¢nym, podrobnym zplisobem vymezen jen v zadosti o zahdjeni spravniho fizeni, ale
muze byt upfesnén za Ucelem odstranéni pochybnosti a nejasnosti 1 v dalsim pribéhu
spravniho fizeni. A pravé tak tomu bylo i v projedndvané véci, coz vyplyva i zvySe
zminéného postupu Zalovaného a stavebniho Ufadu. O tom svédéi 1 nasledujici zavér
zalovaného, ktery byl obsazen v pfedchozim, zrusujicim jeho rozhodnuti ze dne 27.8.2012:

,,Odvolaci organ ovsem musi podotknout, Ze v zadosti ze dne 19.10.2009 stavebnik
vymezuje predmeét rizeni na rodinny dum (pozn. odvolaciho organu: ziejmé tim mysli stavebni
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upravy RD, nebot’ RD je stdavajici), zumpu a terénni upravy. Stavebni urad vsak v napadeném
rozhodnuti dodatecné povolil také opernou zidku a kanalizacni pripojku do Zumpy, tedy
predmét Zadosti neopravnéné rozsiril bez zadosti (pisemneho vyjadreni) stavebnika. Stavebni
urad ve vydanych pisemnostech v ramci oznameni o zahdjeni Fizeni nebo pokracovani rizeni i
vramci seznameni s podklady vidy uvddel predmeét vizeni pouze jako stavebni upravy
rodinného domu, aniz by dale citoval dalsi stavebni objekty, o které stavebnik pozZadal.
Nesouladem zZadosti v predmétném rizeni uvadenym v pisemnostech a na zaveru v napadeném
rozhodnuti doslo ke zmatecnosti pro ucastniky Fizeni, a tim i k nezakonnosti postupu
stavebniho uradu, jenz vedl k vydani nezakonného napadeného rozhodnuti.* Jak vyplyva
z vySe uvedenych skutec¢nosti, uvedenych i v zalovaném rozhodnuti, byly vady Zzadosti o
vydani dodate¢ného povoleni stavby dne 25.9.2012 na misté jednani ve smyslu platnych
pravnich pfedpist a nazort odvolaciho organu — zalovaného, stavebnikem v protokolu
stavebniho Ufadu odstranény, pticemz zadost byla jen uptfesnéna, nikoliv zménéna, o stavebni
objekty, které byly zahrnuty v projektové dokumentaci Ing. Jitky Kocianové, €. zakazky
01/2012, ktera jsou soucdsti spisu. To vSe probchlo za tcasti zalobkyné, ktera méla moznost
se s timto predmétem zadosti a s predmétem celého fizeni seznamit a uplatnit sva prava, coz
ostatné 1 vodvoldni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ucinila.
V projednavané véci tak nemohlo dojit ke kraceni prav zalobkyné. Navic je nutné uvést, ze
zminénd zadost byla podana bez zasahu stavebniho ufadu do jejiho obsahu, kdyZ stavebni
ufad ji nemtze ménit ¢i dopliovat, piicemz pokud je nutné ze stavebné technického hlediska
upiesnit popis stavby, tak naopak stavebni ifad je povinen otazku pfesného vymezeni celé¢ho
fizeni a stejné tak 1 zadosti dale fesit soucinnosti se stavebnikem, v daném piipad¢ se tak stal
v protokolu z vySe zminéného ustniho jednani ze dne 25.9.2012 s tim, ze dal$i podrobnosti
jsou obsazeny v ptislusné projektové dokumentaci, na kterou ostatné stavebni urad ve vyroku
svého rozhodnuti odkazal. Zaroven je nutné konstatovat, Zze predmét Zadosti a potazmo i
celého fizeni, vnémz bylo Zzalované rozhodnuti vydano, neni v rozporu s vymezenim
pfedmétu zalovaného rozhodnuti, coz lze napf. zjistit i z ur€eni mista stavby, kdy nedoslo
k Zadnym odlisSnostem pii uréeni pozemku, na kterych je stavba umisténa. Tuto Zalobni
namitku tedy shledal soud za nedivodnou. K ostatnim ndmitkdm se pak soud vyjadiuje
nasledujicim zptisobem:

Neni pravdou, ze se zalovany ,,s rozsahem odvolani nevyporadal vubec, aniz by
k tomu pripojil odpovidajici ditvody svého rozhodnuti . Rovnéz neni pravdou, Ze v dané véci
je vyrok rozhodnuti stavebniho tufadu ,,zmatecny”, ptiCemz neni pravdou, Ze nebyly
odstranény vady z pfedchoziho fizeni. Ostatné zalobkyné ani konkrétné neuvedla, o jaké Ze
konkrétni vady se to mélo jednat, kdyZ naopak po vydani vySe zminéného piedchoziho
zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného byl naopak pifedmét celého fizeni jasnym zpusobem
vymezen a uptfesnén v souladu s Zadosti stavebnika a v souladu s projektovou dokumentaci.
Krajsky soud tedy pln¢ nerozumi sloviim zalobkyné o tom, Ze ,, pokud vsak jde o jiné stavby,
je treba, aby pak vyjevil svou Zadosti, jez vymezuje predmét rizeni.” V daném piipadé byl
predmét fizeni dostateCnym zplUsobem specifikovan (resp. slovy Zzalobkyné ,,vyjeven ).
Pokud Zzalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo zalovanym ptezkoumavano
v rozsahu celku, ackoliv odvoldni zalobkyné bylo podavéno jen do casti vyroku, tak soud
nespatiuje ani na takovém postupu vadu, kterd by meéla vliv na zdkonnost Zalované¢ho
rozhodnuti, kdyz Zalobkyné ani neuvedla, na jakém konkrétnim pravu by byla v dasledku
takového postupu kracena.
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K namitce ,,z vécného hlediska“ obsazené v casti Ill. zaloby soud uvadi, Ze spravni
organ se vypotradal dostatecnym zplisobem s obsahem odvolani, kdyz zalobkyné ani
konkrétn¢ v zalobé neuvedla, jakym , dostatecnym zpiisobem* se mél spravni organ
s obsahem odvolani ve vztahu k jednotlivym namitkdm zalobkyné vypotadat tak, aby vyhovél
jejim pozadavklim. Spravni orgdn se musi vyporadat s odvolacimi namitkami tak, aby v nich
uvedl konkrétni, pfezkoumatelny a srozumitelny zavér, coz ovSem neznamend, ze by byl
povinen vyhovét vSem pozadavkiim odvolatele. Na tomto mist¢ povazuje za vhodné soud
piipomenout, ze ackoliv je povinnosti organi vetejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odtvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou nédmitku (ve
vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurg v. Nizozemi). Navic je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat 1 tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru
zalobkyné odliS§ny nézor, ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UcCastnika fizeni
vzdy — minimaln¢ implicite — vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto
piistup by totiZ mohl vést zejména u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a
k poruseni zéasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci
nasledné spravni soud) vypotadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9As 70/2008-13) a dale také
nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 401/2004, 1.US 729/2000, III. US 961/2009
a dalsi). Jak vyplyvéa z odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu a z obsahu zalovaného
rozhodnuti, zalobkyn¢ ke svym odvolacim ndmitkdm uvedla ni¢im nepodlozend tvrzeni a
vypocty o kapacitach vod, ¢i tvrzeni o nedostatecné kapacit¢ propustku, ndmitky o
nedostate¢nosti navrzenych stavebnich objektdi, projiméni a zasakovani vod na pozemku
stavebnika, ovlivnéni odtokovych poméri. Radu téchto namitek vznesla Zalobkyné i
v pritbéhu fizeni pfed stavebnim ufadem, pficemz se s témito namitkami vypotadal i spravni
organ prvniho stupné.

Napft. zalobkyné¢ jiz stavebnimu ufadu predlozila fotografie tykajici se pozemku parc. €.
4010/2, z nichz vyplyva vliv staveb na tento pozemek a dosavadni stavby a fotografie tykajici
se vyusténi drenaze soucasného stavu v dodate¢né povolované stavby na pozemek zalobkyné.
Jiz v tizeni ptfed spravnim orgadnem prvniho stupné se namitky Zalobkyné tykaly ovlivnéni
odtokovych pomérii uvedenou stavbou, hospodatfeni a likvidace destovych vod, pfi¢emz
s touto namitkou se dostatenym zplusobem vypotadal jiz sprdvni organ prvniho stupné,
pficemz odkadzal mimo jiné i na sdéleni vodopravniho Ufadu ze dne 12.11.2012, dle n€hoz
destové vody budou stékat v dané lokalit¢ po stejné svodnici jako doposud, a ze dle jeho
usudku naopak dojde ke zlepSeni odtokovych pomérii zfizenim povrchového rigolu pfi
severni hranici pozemku p.¢. 4002/1. Jiz rozhodnuti stavebniho ufadu se opird o
hydrogeologicky posudek zpracovany RNDr. Toméasem Pavlikem — odborné zplsobilou
osobou v hydrogeologii, pficemz tento posudek fesi zplisob zneSkodnovani deStovych vod,
vsakovani — ze stfechy, z pevnénych ploch a odvodiovacich drenazi rodinného domu na
pozemcich stavebnika. Déle je v posudku navrzen 1 zplisob neSkodného odvodnéni
povrchovych vod pfitékajicich ve velmi vlhkych obdobich na pozemek p.¢. 4002/1 tak, aby
pozemky cizich vlastniki nebyly dotCeny soustiedénym odtokem téchto vod z tohoto
pozemku a posudek fesi i alternativni moZnosti. V zavéru posudku je konstatovano, Ze ani
jedno z navrhovanych feSeni nezhor$i vodni poméry na nékterém pozemku ve vlastnictvi jiné
osoby. Namitku vlivu terénnich tprav na pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné (p.¢. 4010/2) je
technicka a byla zamitnuta jiz stavebnim ufadem, nebot z projektové dokumentace i
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z hydrogeologického posudku je jednoznaéné, ze navrhovanym feSenim nedojde ke zhorSeni
vodnich pomérii na sousednich pozemcich. Zalobkyné stavebnimu ufadu piedloZila fotografie
tykajici se vlivu staveb na pozemek p.¢. 4010/2, stavebni ifad byl ale pfesvédcen, Ze se jedna
o fotografie zachycujici hranici mezi pozemky ve vlastnictvi stavebnika. Rovnéz zalovany
reagoval na odvolaci namitky Zalobkyné, a to na str. 7 — 12 svého rozhodnuti. Zalovany
zejména zaujal nazor k, poplasnému‘ a subjektivnimu tvrzeni zalobkyné o ,,masivnich*
terénnich Upravach, kdyz uvedl, ze zalobkyné v odvolani ptedklada ,, nediiveryhodny diikazni
prostiredek “, kterym v podstaté je analyza hydrotechnického feSeni lokality za pomoci tabulek
a odkaz na CSN, avsak bez posouzeni & alespont vyjadieni autorizované osoby
hydrogeologa ¢i projektanta vodniho hospodaistvi. Dale zalovany uvedl, ze , sloZitym
vypoctum a odkaziim na normy pravniho zdstupce v tomto pripadé konkuruji zcela zdasadni
zjisteni na misté stavby, zjisteni skladby hornin z provedenych sond, zjisténi hladin spodnich
vod, ovéreni geologickych pomerii nenasycenych vrstev horninového prostiedi, stavu
pritékajicich povrchovych vod, posouzeni prirodnich podminek atd...*, kdyz ptislusné
odborné zavery vyplyvaji z uvedené¢ho posudku pfic¢emz tento posudek je dilem autorizované
osoby, je podepfeny o odkazy norem a ptedpist a jednd se ve spravnim fizeni o vérohodny
podklad, navic se knému vaze i vyjadfeni Méstského ufadu Holice, odboru zivotniho
prostiedi a stavebniho tfadu, vodopravniho tfadu ze dne 12.11.2012, které hovoti o tom, ze
v dané lokalit¢ nedojde stavebnimi upravami ke zvétSeni odvodiované plochy a ob&hové
mnozstvi destovych povrchovych vod zlstane nezménéno, a ze také spiSe vidi v feSeni
zasakovaciho rigolu zlepSeni odtokovych pomért. Krajsky soud neshledava nic nezakonného
a vadného na konstatovani zalovaného o tom, ze ,,na strané odvolatelky se znovu jedna o
nepodlozena tvrzeni a vypocty o kapacitach vod, ¢i tvrzeni o nedostatecné kapacité propustku,
ktera nejsou podlozena nezpochybnitelnymi dukaznimi prostredky, ke kterym by mohl
odvolact organ prihlédnout. “ Navic ani pravni piedpisy (zejména stavebni zakon) nepovazuji
terénni Gpravy do 1,5 m vySi nebo hloubky o vyméie do 300 m? za natolik zasadni ¢i
,,masivni “ terénni Upravy, kdyZ je ponechava v tzv. ,,volném rezimu“ (§ 80 odst. 3 pism. a),
e) stavebniho zakona, pficemzZ plocha terénnich Uprav je patrna z vykresu celkové situace
stavby ¢. C3 a ¢. C4 obsazenych ve stavebni dokumentaci). Rovnéz k dal§im nédmitkam se
vyjadfil bud’ zalovany, nebo jiz 1 stavebni ufad, napt. k namitce vjezdu na pozemek se
vyjadfil stavebni Gfad na str. 10 svého rozhodnuti. K namitce Zzalobkyné o tom, Ze se zalovany
., zadnym zpusobem nevyporadal s duvody odvolani k vyroku I1. bod 3, pokud jde o opérnou
zed a destovou kanalizace (s hodnotami a argumenty tam uvedenymi), a s nepravdivymi
skutkovymi zavery Zadatele Fizeni “ soud uvadi néasledujici:

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tifadu neuvedla ndmitku tykajici se
,operné zdi“, kdyz pouze konstatovala, ze ,,jde o opérnou zed' a destovou kanalizaci,
ucastnik podava, ze je uvazovanda zed vysky 0,5 — 1,0 m délky 21,50 m, za niz bude (je)
osazeno drendzni potrubi DN100 napojené na destovou kanalizaci“. Po tomto konstatovani
nasleduji namitky zalobkyné tykajici se feSeni odtoku srazkovych vod, se kterymi se zalovany
vypofadal. Pokud zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany zadnym zplsobem nevypotadal
s nepravdivymi skutkovymi zavéry Zadatele v tizeni a ,,v podrobnostech potom Zalobkyné
odkazuje na obsah podaného odvolani“, tak soud neni povinen vyhledavat za zalobkyni
konkrétni ndmitky z odvolani a sam sobé vymysSlet pravni argumentaci proti odtvodnéni
zalovaného rozhodnuti, kdyZ se zalovany s témito ndmitkami vypotadal.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodnd, a proto ji musel zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.f.s.).
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Vyrok o nahrad¢ nédkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyn¢ nebyla v fizeni usp€sna a zalovany se tohoto prava vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. bfezna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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52A 59/2013-72

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobkyné: M.O., nar. ,,X“, bytem Z. 479, T. 1,
zastoupena: JUDr. Jifi VSetecka, advokat, se sidlem v Hradci Kréalové, Orlickd 163, 500 03,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice 532 11, za ucasti: H.S., bytem H.-K. ¢p. 67, H., proti rozhodnuti
Krajského uFadu  Pardubického kraje ze dne 15.7.2013, ¢&j. KrU-
35990/85/2013/OMSRI/Es-2, ve znéni opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2013,
&.j. KrU-35990/85/2013/OMSRI/Es-4,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
26. brezna 2014, &j. 52A 59/2013-61, se v zahlavi opravuje tak, Ze oznaCeni osoby
zucCastnéné na fizeni spravné zni ,, S.H., 534 01 H. — K. ¢p. 67“.

Odtvodnéni:

V casti uvedeného vyroku zminéného rozsudku se pii vyhotoveovani jeho originalu
vyskytly zjevné nespravnosti, k nimz dosSlo v pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku
krajského soudu. Tyto nespravnosti spocivaly v nespravné oznaceni osoby zicastnéné na
fizeni (chybné bylo uvedeno pfijmenti, tj. ,,S.*, kdyz spravné je ,.S.%.

Predseda senatu tak v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,,s.f.s.”), uvedené zjevné nespravnosti timto usnesenim opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. dubna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova



