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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. M., bytem N. 76, S., zastoupeny Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni, se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobach proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 13427/12-1301-702127, ze dne
27.9.2012, ¢.j. 12826/12-1100-709857 a ¢&.j. 12828/12-1100-709857,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu 19. 11. 2012 domahal zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brmé ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 13427/12-1301-
702127. Véc byla plivodné vedena pod sp.zn. 62 Af 104/2012.

Dalsi Zalobou, podanou dne 11. 12. 2012, se zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 9. 2012, &. j. 12826/12-1100-
709857 a €. j. 12828/12-1100-709857. Véc byla pivodné vedena pod sp.zn. 62 Af
107/2012.

Piisobnost organu rozhodujiciho o zalobcovych odvolanich ptesla v prabéhu
fizeni pred zdejSim soudem s G€innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky, na Odvolaci finanéni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
s.f.s.), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Piivodni Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 13427/12-1301-702127,
zamitl zalobcova odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Hustopecich ze dne
2.2.2012, ¢. j. 10473/12/299921705843, ¢.j. 10474/12/299921705843, ¢.].
10475/12/299921705843, €. j. 10479/12/299921705843, €. j. 10482/12/299921705843,
¢. ] 10493/12/299921705843, ¢. ] 10497/12/299921705843, ¢. ]
10500/12/299921705843, €. j. 10541/12/299921705843, €. j. 10544/12/299921705843,
¢. ] 10549/12/299921705843, C. J. 10554/12/299921705843 a ¢. .
10558/12/299921705843, kterymi byl zalobce podle § 264 odst. 14 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,,ZSDP*), vyrozumén o piedpisu trokl z prodleni tthrady danovych
povinnosti na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2006 aZ prosinec
2007 v celkové vysi cca 1,5 mil. K¢.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢&. j. 12826/12-1100-709857, zamitl pivodni
zalovany zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne
2. 2.2012, ¢. j. 10568/12/299921705843, kterym byl zalobce podle § 264 odst. 14
danového fadu a podle § 63 zdkona ZSDP vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni
uhrady danovych povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi cca 1,8 mil. K¢

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012, ¢&. j. 12828/12-1100-709857, zamitl pivodni
zalovany zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hustopecich ze dne
2.2. 2012, ¢. j. 10570/12/299921705843, kterym byl Zalobce podle § 264 odst. 14
datiového tadu a podle § 63 zakona ZSDP vyrozumén o piedpisu troku z prodleni
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uhrady dafiovych povinnosti na dani z pfijmt fyzickych osob podavajicich ptiznani za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve vysi cca 1,2 mil. K¢.

V daném ptipad¢ zalobce v podanych Zalobach broji proti tfem spravnim
rozhodnutim, ktera se tykaji vyrozuméni o piedpisu troki z prodleni uhrady danovych
povinnosti. Rozhodnuti napadend zalobami tak spolu skutkové souviseji. Vzhledem
k tomu predseda senatu pii jednani konaném dne 25. 4. 2014 ob¢ Zaloby spojil ke
spolenému projednani podle § 39 odst. 1 s.f.s. Véc je naddle vedena pod
sp. zn. 62 Af 104/2012.

I1. Shrnuti zalob

Zalobce v zalobach namita, Ze v platebnich vymérech je odkazovano na § 63
ZSDP ,ve znéni pozdéjSich ptedpisi®, coZ znamend, Ze bylo rozhodovéano podle
ZSDP ucinného ke dni rozhodovani (tj. ke dni 2. 2. 2012). Podle Zalobce tak jsou
platebni vyméry zaloZeny na zruSeném prepisu. Pokud by se soud s touto namitkou
neztotoznil, namita Zalobce, ze Grok z prodleni od 26. 2. 2007, resp. od 2. 4. 2007 byl
stanoven dle pozdéjsiho predpisu platného k 31. 12. 2012. To povazuje zalobce za
nepiipustnou pravou retroaktivitu.

Zalobce také namita, Ze pravo vybrat trok z prodleni bylo jiz ke dni pravni
moci platebnich vymért vztahujicich se k danim z piijma prekludovano. Upozoriiuje
také na to, Ze se uroky z prodleni vztahuji k dailové povinnosti, kterd byla stanovena
po lhité pro vymeéteni dané z piijmi. Pravo vymétit dan tak bylo ke dni pravni moci
platebnich vyméra prekludovano.

Zalobce dale uvadi, e jeho odvolani bylo vyfizeno pouze formalné a
v napadenych rozhodnutich neni uvedena Zadna pfezkoumatelnd ivaha o tom, pro¢
nebyla poruSena zasada pfiméfenosti a pro€¢ nebyly provedeny Zalobcem navrzené
dikazy. Podle zalobce byla poruSena zéasada pifimétenosti (k tomu poukazuje na
srovnavaci studii OECD, rozhodnuti Rady ES Euratom a Protokol ¢. 1 k Evropské
uimluvé o ochranég lidskych prav a svobod). Zalobce ma za to, Ze vyse pfislusenstvi ma
v jeho pripad€ likvidaéni charakter. Domniva se také, Ze zalovany pochybil, pokud
nezkoumal vysi nedoplatku, event. existenci pieplatku zalobce na jinych danich.

Z vyse uvedenych divodl se Zalobce doméhal zruSeni napadenych rozhodnuti.
Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pied soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se zalobami nesouhlasi. Odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a
navrhuje zaloby odmitnout jako opozdéné, event. zamitnout jako nediivodné. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany v&as (§ 72 odst. 1 s.i.s.), nebot’ byly k soudu podany jiz
19. 11. 2012, resp. 11. 12. 2012 a nikoli az 20. 11. 2012, resp. 12. 12. 2012, jak uvadi
zalovany ve svych vyjadienich. Zaroven se jednd o Zaloby podané osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a zaloby jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadena rozhodnuti byla pfezkoumana v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zaloby nejsou diivodné.

Ptedné soud povazuje za potifebné uvést, ze neshledal divody pro preruseni
fizeni. Takovym ditivodem totizZ neni probihajici fizeni o kasacnich stiznostech proti
rozsudkiim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterymi byly
zamitnuty Zalobcovy Zaloby proti rozhodnutim ptvodniho Zzalovaného ve véci
dométeni dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mj. prosinec 2006 az prosinec
2007 a ve véci doméfeni dané z pfijmu za roky 2006 a 2007. Krajsky soud je opravnén
zalobami napadend rozhodnuti pfezkoumavat podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani odvolaciho organu. I kdyby tedy doslo ke zruSeni platebnich vymérd,
nemohlo by se to nijak odrazit v fizeni pravé probihajicim, nebot’ v dob& rozhodovani
ptvodniho zalovaného byly pfedmétné platebni vymeéry existujici a pravomocné.

Soud nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by spravce dan¢ pochybil, pokud
postupoval pii vypoctu uroku z prodleni podle § 63 ZSDP, ktery byl jiz v dobé vydani
platebnich vyméra zrusen.

Podle ptechodnych ustanoveni k daniovému tadu (konkrétné podle ustanoveni
§ 264 odst. 14 danového tadu, na které spravce dané v platebnich vymérech vyslovné
odkazal) se pro dan¢, jejichz plivodni den splatnosti nastal do dne nabyti i€innosti
danového tadu (coz byl i zalobctliv ptipad), uplatni Grok z prodleni podle dosavadnich
pravnich ptedpisi. Dosavadnim pravnim ptedpisem je pravé ZSDP. Pokud tedy
spravce dan¢ uvedl ve vyroku, ze rozhoduje podle ZSDP, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, nijak nepochybil. Dovozuje-li zalobce ze slovniho spojeni ,,ve znéni
pozdéjsich predpisi®, ze spravce dané aplikoval ZSDP retroaktivn€, nemize s nim
zdejsi soud souhlasit. Z platebnich vymérti ani z napadeného rozhodnuti nic takového
neplyne a ani zalobce zddné konkrétni tvrzeni neuvadi. Slovni spojeni ,,ve znéni
pozdégjsich predpisi™ je v daném piipad€, kdy je ZSDP aplikovan prostfednictvim
§ 264 odst. 14 danového tadu, tieba chapat tak, ze se jednd o posledni znéni ZSDP
pied jeho zruSenim. Soud nad rdmec uvedeného pouze dodéava, Ze véta druhd § 63
odst. 2 ZSDP, kter4 stanovovala vysi urokl z prodleni, zlstala od 1. 1. 2007 az do
konce ucinnosti ZSDP nezménéna.
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Pokud Zalobce namit4, Ze se zalovany pfezkoumatelné nevyjadfil k namitané
nepfimétenosti rokl z prodleni, nelze s nim souhlasit. Touto odvolaci namitkou se
puvodni Zalovany zabyval na str. 4 az 5 napadené¢ho rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 a
na str. 3 napadenych rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012. Byt’ 1ze souhlasit se Zalobcem, Ze
se jednd o vyporadani pomérné¢ obecné, nic to neméni na tom, Ze je dostatecné a
prezkoumatelné. Ostatné i1 zalobcovy odvolaci namitky, které se nepiimétenosti uroku
z prodleni tykaly, jsou formulovany obecnym zplsobem a nijak se vyslovné
nevyjadiuji ke konkrétni Zalobcové situaci a konkrétn€ stanovenym ¢astkadm uroku. Za
této situace soud povazuje vypoiradani této zalobcovy odvolaci ndmitky za dostatec¢né.
Je zncho totiz patrno, Ze pivodni zalovany neshleddvd vysi urokit z prodleni
nepiiméfenou 1 z jakého divodu.

Soud se se Zalobcem neztotoZziiuje ani vtom, Ze by se pivodni zalovany
nevyporadal se zalobcovymi ditkaznimi navrhy (tuto namitku uplatnil toliko v Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012). Soud zde nejprve povazuje za potiebné
piipomenout, Ze zalobce v zalobé neuvadi Zadné konkrétni diitkazni navrhy, s nimiz se
pivodni Zalovany nevypoiadal. Zalobce je piitom povinen v Zalobé uvést fadné
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Takto
formulovanou namitku soud nepovazuje za fadné uplatnény zalobni bod, nebot
zalobce pouze obecné namitd nevyporadani se s navrzenymi diikazy, aniz by konkrétni
nevyporadané ditkazni navrhy uvedl.

Soud presto tuto zalobni namitku prezkoumal, avSak toliko v mife, kterou mu
jeji obecna formulace umoznila. Z napadeného rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 zjistil, ze
v pfedposlednim odstavci na str. 4 a v prvnim odstavci na str. 5 je jasné¢ uvedeno, Ze
odvolaci organ nepfijal jako dikazni prosttedek rozhodnuti Rady Euratom ¢. 597/2000
a nafizeni Rady Euratom ¢. 1150/2000, ani zpravu OECD z roku 2006, které zalobce
v odvolani navrhoval. Zaroven je zde vysvétleno, pro¢ puvodni Zalovany navrzené
dikazy neprovedl (mé& za to, Ze pro posouzeni pfiméfenosti a spravnosti urokl
z prodleni jsou podstatné¢ Ceské zdkony — konkrétné¢ ZSDP a danovy fad a nikoli
predpisy evropské). Soud ma tedy za to, Ze se zalovany dostatecné zabyval vSemi
navrhovanymi ditkazy a dostateénym a srozumitelnym zpiisobem Zalobci objasnil,
pro¢ jim navrZzené dikazy neprovedl. Napadené rozhodnuti tedy neni
nepiezkoumatelné.

Ani namitku, Ze zalovany pochybil, pokud nezkoumal vysi nedoplatku, event.
existenci preplatku zalobce na jinych danich, neshledal zdejsi soud divodnou. Podle
§ 114 odst. 2 danového taddu odvolaci orgdn pirezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. V daném piipadé zalobce
v odvolanich vedle nepfimétenosti vySe urokii z prodleni pouze obecné namital, Ze
,V pfedmétném obdobi na této dani nemél nedoplatek. S touto jeho namitkou se zcela



pokracovani 6 62 Af104/2012

v intencich jejiho uplatnéni (tedy také obecné) ptivodni Zalovany zabyval a na str. 6
napadeného rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012 uvedl, Ze na osobnim dafovém Uctu Zalobce
nedoplatek evidoval, a proto urok z prodleni ptedepsal. Na str. 3 tohoto rozhodnuti
pfitom jednotlivé nedoplatky vycislil. I v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2012 jsou daniové
nedoplatky Zalobce tadné vycisleny (na str. 2 — 3). Takové vypotfadani je podle
zdejsiho soudu za dané situace dostacujici. Existenci pteplatkli na dani zalobce
v odvoldnich viilbec nezmiioval a zalovany tak v souladu s § 114 odst. 2 danového
fadu nebyl povinen tuto otazku vypotadavat.

Jestlize pak Zalobce v Zalob& namitd, Ze byl urok stanoven nespravné, nebot’
,meEl na jiné dani preplatek” jednd se o namitku, kterd nespliiuje pozadavek na radny
7alobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zalobce totiz neuvadi (a ani
nedoklada) jak velky pfeplatek a na jaké konkrétni dani mél mit. Za této situace soud
nem¢l jak tuto namitku prezkoumat.

Pokud Zalobce namita, Ze urok z prodleni spada do sféry spravniho trestani, ani
s tim nemohl zdejsi soud souhlasit. VySel pfitom ze zavérii vyslovenych NejvyS§im
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 Afs 1/2011-82, a ze dne
22.2.2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005-43, publ. pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS (rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Byt’ se uvedené rozsudky vztahovaly k ZSDP ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2006 a tykaly se penale, ma zdejsi soud za to, Ze zavéry zde
obsazené jsou plné aplikovatelné i na Gpravu ucinnou od 1. 1. 2007, nebot’ institut
pendle a institut urokil z prodleni jsou svou podstatou shodné.

Zdejsi soud ma tedy za to, Ze stejné jako penale podle § 63 ZSDP, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, 1 Grok z prodleni zasahuje do majetkové sféry danového
dluznika. Piestoze Castecné plni 1 funkci represivni a odstrasovaci, je jeho zékladni
funkci pauSalizovand ndhrada eventudlni Skody, jeZz by stdtu mohla vzniknout
zpozdénim danovych piijmi. Pravé s ohledem na tuto funkci jej nelze chépat jako
spravni delikt & jiné trestni provinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Povinnost platit urok z prodleni vznika danovému
dluznikovi ptimo ze zékona. Ptedpis tiroku z prodleni je deklaratornim rozhodnutim;
pii jeho stanoveni neni finanénim orgdniim déan prostor pro spravni uvazeni, zda Grok
z prodleni v posuzovaném piipadé uloZi, ptipadné v jaké vysi. Urok z prodleni je
,vymeéfen* ptimo na zaklad¢ zakona. S danovym subjektem neni vedeno ani ,,bézné*
fizeni o spravnim deliktu, v némz by mohly byt uplatnény obecné principy trestani.
Urok zprodleni tedy nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pii jeho
stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho préava.

Soud se neztotoznil ani s namitanou nepiiméfenosti vySe Uroku z prodleni.
Vysel piitom opét ze zavéri vyslovenych NejvySSim spravnim soudem ve vyse
zminénych rozsudcich ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011-82, a ze dne 22. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 159/2005-43, na které odkazuje. Zdejsi soud ma tak za to, ze urok z prodleni
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coby majetkova sankce zasahuje hmotnépravni pozici daiiového subjektu zplisobem
odpovidajicim povaze a podstaté¢ poruSené¢ danové povinnosti. Sazby urokil jednak
nemaji likvidacni, vyvlastiujici ¢i lichvarskou povahu, jakkoli jsou nepochybné
citelné, jednak v dlouhodobém c¢asovém horizontu reflektuji ekonomickou realitu,
v daném piipad¢ cenu penéz. Zdejsi soud ma tedy za to, ze s ohledem na shodnost
smyslu institutu pendle a institutu urokti z prodleni, odpovida pravni Gprava trokl
zprodleni obsazena v § 63 ZSDP, uc¢inném od 1.1.2007, Ustavnimu principu
proporcionality a neni nepfimétena.

Za této situace neni tfeba blize hodnotit odkaz Zalobce na srovnavaci studii
OECD a na rozhodnuti Rady (ES) Euratom ¢. 597/2000, o systému vlastnich zdroji
Evropskych spole€enstvi, pfipadné na natfizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze
dne 22. 5. 2000, kterym se provadi rozhodnuti 94/728/ES Euratom o systému vlastnich
zdroj Spole€enstvi, upravujiciho vysi troku z prodleni Gi¢tovaného ¢lenskému statu v
ptipad¢ prodleni.

Zalobce dale namitd, Ze pravo vybrat Groky z prodleni bylo jiz ke dni pravni
moci platebnich vyméra ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 10568/12/299921705843, a ¢. j.
12828/12-1100-709857, ,,prekludovano®. Piestoze Zalobce uvadi, ze bylo pravo
prekludovano, je ziejmé, Ze ma na mysli promlceni prava ve smyslu § 70 ZSDP,
k jehoz aplikaci se vyjadtil 1 roz§ifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2011, €. j. 5 Afs 35/2009-265, dostupné na www.nssoud.cz.

V daném piipad¢ vSak bylo pfi vyrozuméni o piedpisu uroku z prodleni (dne
2. 2.2012) postupovano prostiednictvim § 264 odst. 14 daiiového fadu podle formalné
zruSen¢ho § 63 ZSDP. V takovém ptipad¢ je tieba pii vyrozuméni o piedpisu uroku
z prodleni aplikovat ZSDP v poslednim znéni pfed jeho zrusenim, tj. ve znéni a€inném
do 31. 12.2010.

Podle § 63 odst. 6 ZSDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 mize spravce dané
danového dluznika vyrozumét o ptedpisu uroku z prodleni platebnim vymérem
kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho uctu danového dluznika.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pravo spravce dané vyrozumét danovy subjekt
o predpisu urokli z prodleni jiz v rozhodnou dobu nebylo omezeno, na rozdil od § 63
odst. 7 ZSDP, ve znéni u¢inném do 30. 10. 2007, ktery stanovil spravci dan¢ povinnost
vyrozumét danového dluznika o pfedpisu troku z prodleni nejpozdéji jeden mésic pred
uplynutim lhity podle § 70 odst. 1 ZSDP (tj. jeden mésic ptred uplynutim lhity Sesti
letech po roce, ve kterém se stal dafiovy nedoplatek splatnym).

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, Ze v obou zpochybnénych
ptipadech doslo k vyrozuméni Zalobce pfed uplynutim této lhity. Pokud §lo o dan
z piijma fyzickych osob podavajicich pfiznani za rok 2006, tak ta byla splatna
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2.4.2007. Lhita ve smyslu § 63 odst. 7 ZSDP, ve znéni u¢inném do 30. 10. 2007,
uplynula na konci listopadu 2013, zatimco spravce dan¢ vyrozumél Zalobce o ptedpisu
uroku z prodleni jiz vroce 2012. Pokud pak §lo o dan z pfijmi fyzickych osob
podévajicich pfizndni za rok 2007, tak ta byla splatnd 31. 3. 2008. Lhiita ve smyslu §
63 odst. 7 ZSDP, ve znéni G¢inném do 30. 10. 2007, tak v tomto ptipad¢ jesté
neuplynula (stane se tak az na konci listopadu 2014). Spravce dané piitom 1 v tomto
ptipad¢ vyrozumél zalobce o ptedpisu uroku z prodleni jiz v roce 2012. I kdyby tedy
byl v daném piipad¢€ aplikovan § 63 odst. 7 ZSDP, ve znéni u¢inném do 30. 10. 2007,
doslo k vyrozuméni o predpisu trokl z prodleni v€as. K promléeni prava spravce dané
vyrozumét Zalobce tak nedoslo.

Jestlize Zalobce namita, ze dodate¢né stanovena dafiova povinnost, k niz se vaze
predmétné piislusenstvi, byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhiity, nejedna se
o ndmitku, kterou by soud mohl pfezkoumavat. Predmétem pfezkumu jsou toliko
napadena rozhodnuti — tj. rozhodnuti ve véci vyrozumeéni o ptredpisu trokti z prodleni.
V téchto rozhodnutich spravce dané otazku dodatecného dométeni dani neposuzoval a
vychézel z pravomocnych dodate¢nych platebnich vymért, kterymi byly Zalobci dané
domeéteny. Ani zdejsi soud tedy neni v tomto fizeni opravnén otdzku prekluze dané
fesit a je naopak pii pfezkumu napadenych rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim
stavem v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Namita-li zalobce, ze k prekludované dani nemutze byt stanoveno piislusenstvi,
je tfeba s nim souhlasit. Otazka prekluze dan¢ vSak muize byt feSena toliko v fizeni,
jehoz pfedmétem je rozhodnuti ve véci dodate¢ného dométeni této dang.

Soud se nemohl zabyvat ani ndmitkami Zalobce, Ze Grok z prodleni byl stanoven
duplicitné, ze vyrozuméni o uroku z prodleni bylo ptfed¢asné s ohledem na Zalobcovu
zaddost o poseckani dané¢ a ze ve vyrocich rozhodnuti absentuje ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu. Tyto namitky zalobce poprvé uplatnil az u jednani dne
25.4. 2014, tedy davno po uplynuti lhiity k podéani zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. 1. s.
1ze vSak Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body toliko ve 1hité pro podéani zaloby. Soud se
pfitom neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by se jednalo pouze o rozvedeni ve lhité
uplatnénych zalobnich bodi. Pod namitku nespravné aplikace § 63 ZSDP totiz nelze
zahrnout namitanou absenci ustanoveni hmotnépravniho piedpisu ve vyrocich
rozhodnuti. Namitané nespravné stanoveni urokli z prodleni z didvodu zalobcova
udajného nekonkrétniho pieplatku na dani pak nezahrnuje tvrzené duplicitni stanoveni
uroku z prodleni ani namitané pred¢asné vyrozumeéni o uroku z prodleni z divodu
zalobcovy Zadosti o poseckani.

V. Zavér

Je tedy tfeba uzavtit, ze soud neshledal divodnym Zadny ze zalobnich bodii.
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Vzhledem ktomu, ze nezjistil ani zadnou vadu, kniz by musel piihlizet
z Ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu ndkladii fizeni, to by nélezelo
procesné uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptfesahujici ramec jeho bézné Gtfedni ¢innosti,
proto mu nahrada nakladl fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve l1hité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 25. 4. 2014

David Raus, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Ptedesla



