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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: DM NOTE agency, s. r. 0., se sidlem Brno, Hudcova 34/14, zastoupeny
Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem se sidlem Brno, Kfenova 65c, proti
zalovanému: Financ¢ni arad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndm. Svobody
98/4, o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nep¥iznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven
2013.

I. Podstata véci

Zalobce podal dne 19. 6. 2013 dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2013, v némz vykézal nadmérny odpocet v Castce
711 863 K¢, a dne 22. 7. 2013 danové piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi ¢erven 2012, v némz vykazal nadmérny odpocet v Castce 366 385 K¢.

Zalovanému po pfezkoumani datiovych pfiznani vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, priikkaznosti a Uplnosti daji uvedenych v ptfiznanich, a tak
vyzvami ze dne 22. 7. 2013 a 12. 8. 2013 zahajil postup k odstranéni pochybnosti
podle § 89 a § 90 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

Prestoze zalobce zalovanému urcité doklady predlozil, jeho pochybnosti
nerozptylil a Zalovany v Setfeni pro odstranéni pochybnosti pokracuje. Konkrétné
zjist'uje okolnosti poiizeni sporného zbozi.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze vyzvy podle § 89 dafiového fadu nebyly dostateénd
konkrétni, a proto Zalobce poskytl zalovanému veSkeré doklady a ptedepsané
evidence, které se tykaly dotéenych zdanovacich obdobi. Ma za to, Ze zalovanému nic
nebrani rozhodnout o stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze tak zalovany neucinil,
obratil se zalobce dne 8. 10. 2013 spodnétem na ochranu pied necinnosti
k nadfizenému spravci dan€, jak mu umoziuje § 38 danového radu.

Odvolaci finanéni feditelstvi viak podnét odloZilo jako nediivodny. Zalobce se
nicméné domniva, ze zalovany ma povinnost postupovat bez zbyte¢nych priitahli, coz
necini. Vzhledem k tomu se obratil na Generalni finan¢ni feditelstvi se stiznosti podle
§ 261 danového fadu na vytizeni jeho podnétu na necinnost. Generalni feditelstvi vSak
zalobce odkazalo na spravni soudnictvi.

Z vySe uvedeného divodu se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o stanoveni dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten a Cerven 2013. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.
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I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce a uvadi, e neni ne¢innym.
Vyzvy k odstranéni pochybnosti povazuje za dostate¢né uréité. Zalovany ma za to, Ze
z predloZzeného spisu plyne, Ze vramci fizeni o odstranéni pochybnosti provadi
mnozstvi ukont, které jsou podle jeho nazoru nezbytné pro spravné stanoveni dané.
Zalobu povazuje za nediivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. I zalovany na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 80 s.i.s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Smyslem zaloby proti necinnosti spravniho orgénu podle § 79 s. . s. je
posouzeni, zda je spravni organ necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani
rozhodnuti ¢i osvéd¢eni. Soudni fizeni v tomto piipad€ konéi vydanim rozsudku, jimz
se spravnimu orgdnu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve stanovené lhiité. Smysl
fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonleni, tj. samotnym faktickym vydénim
rozhodnuti ¢1 osvédCeni. Soudni fizeni méa samoziejmé svilj vyznam pouze tehdy,
pokud necinnost spravniho organu trvd. Pomine-li necinnost v pribéhu soudniho
fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’ vychéazi ze skutkového
stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (srov. VOPALKA, V. a kolektiv. Soudni
fad spravni: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 191).

Za podminky fizeni lze oznacit predpoklady, pfi jejichZ splnéni lze ve véci
meritorn¢ rozhodnout. V piipad¢ zaloby dle § 79 s. f. s. musi byt splnény obecné
podminky na stran¢ ucastnikl fizeni, tj. zptsobilost byt Gcastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt splnéna povinnost
bezvysledného vycerpani prostredkli, které procesni pifedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti, a kone¢né povinnost
tvrzeni zalobce, ze spravni orgdn nevydal rozhodnuti nebo osvédéeni, ackoli mu to
zékon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat rozhodnuti a
nasledné posouzeni, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1 s. 1. s., se d&je pfi rozhodovani o véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek
fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skutecné necinny, je jiz hmotnépravnim
posouzenim véci, dle néhoz je hodnocena diivodnost Zaloby.

Ze spravniho spisu v daném piipadé¢ vyplynulo, ze Zalobce podal danova
pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten a ¢erven 2013, v nichz
vykézal nadmérné odpocty. Zalovanému vSak vznikly pochybnosti o sprévnosti,
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pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti udaji uvedenych v pfiznanich a vyzvami ze dne
22.7. 2013 a 12. 8. 2013 zahgjil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90
dafiového tadu. Zalovany k datu rozhodnuti zdejsiho soudu Setieni k odstranéni
pochybnosti neukonil.

Zalobce namita nedinnost zalovaného, ktery pouzil institutu popsaného v § 89 a
nasl. daitového tadu, a to postup k odstranéni pochybnosti.

Danovy fad v citovaném ustanoveni stanovi, Ze ma-li spravce dan€ konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového
tvrizeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzveé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netiplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost tidaji prokazal
a predlozil dikazni prostfedky tak, aby doSlo k odstranéni téchto pochybnosti. Ve
vyzveé danovému subjektu stanovi spravce dané lhiutu k odstranéni pochybnosti, ktera
nesmi byt krat$i nez 15 dnii, a pou¢i ho o nasledcich spojenych s neodstranénim
pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhity. Pokud vyplyva z podaného fadného
danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, Ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet, vydd spravce dané v piipadé pochybnosti vyzvu
k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno,
nejdiive vSak od posledniho dne lhiity stanovené pro podani fadného danového tvrzeni
nebo dodate¢ného daniového tvrzeni.

Navazujici § 90 danového fadu uvadi, ze o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tfedni zaznam,
ve kterém uvede vyjadieni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zCasti odstranéné, a piipadné divody pretrvavajicich
pochybnosti. Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vySe dané nebyla prokazana
dostateCné vérohodné, sd€li spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Datiovy subjekt je opravnén do 15 dnl ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich
prostiedkt. Pokud spravce dan€ shledd divody k pokraovani v dokazovani, zah4ji
v rozsahu téchto divodid danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané dtvody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dni ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh
na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané. Neposkytne-li danovy
subjekt potiebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mtize spravce dan¢ stanovit
dan podle pomticek.

Z uvedené citace je ziejmé, Ze zakonodarce vytvofil zcela samostatny, procesné
uzavieny institut, navazujici na predchozi pravni upravu, v niz m¢l toto misto obdobny
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instrument, a to vytykaci fizeni (§ 43 zdkona €. 337/1992 Sb.). Piedchozi pravni
uprava byla velmi kusa, nereflektovala rychlost a hospodarnost tfizeni a déavala tak
prostor pro priitahy v fizeni. Spravni praxe v ndvaznosti na judikaturu spravnich souda
pak reagovala vyddnim pokynd ministerstva financi, jimiz se snazila zamezit
zbyteCnym pratahim v fizeni a mnohdy 1 zbyte€nému =zadrZovani finan¢nich
prostiedkit danovych subjekti a stanovila lhiity, v jejichz pribéhu mélo byt vytykaci
fizeni dokoneno a vyddno rozhodnuti o piislusné dani. MoZznym rozdilem oproti
predeslé pravni upravé je zcela zjevné snaha o disledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich kroki, které je povinen spravce dané Cinit, pokud k provéfeni danové
povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt pfitom ¢inény
ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je
bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravcei dané v tom, aby
mohl pfistoupit k vyméfeni dan¢ (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na
dani z pfidané hodnoty). Ackoliv zdkon opét konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto
postupu nestanovi, nova pravni Uprava a vytvorena spravni zvyklost v§ak nuti spravce
dan¢ k uzavteni tohoto postupu bez jakychkoliv prutahd.

Z popsaného je ziejmé, ze postup uvedeny v § 89 a néasl. daitového fadu ma
slouzit pfedev§Sim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadienych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové 1 personalné naro¢nému dokazovani.
Pro takovy ucel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umoziluje spravci
dané rozsahlé i Casové narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou naroc¢nost i
v odliSném béhu lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dantového fadu). Pro ucely uZziti
postupu k odstranéni pochybnosti se tato ,,vyhoda“ delSiho b&hu lhiit ke stanoveni
danég pro spravce dané neodrazi. Rovnéz tedy proto je tfeba pii vyuziti postupu podle
§ 89 danového tadu klast diraz na rychlost a jednoduchost fizeni.

Pro ucely rychlého postupu pravé v situaci, kdy z podaného fadného daniového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni vyplyva, ze danovému subjektu ma
vzniknout danovy odpocet (coz je nyni souzena situace), ma spravce dan¢ povinnost
v ptipad¢€ pochybnosti vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy
bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhiity stanovené pro
podani fadného datiového tvrzeni nebo dodate¢né¢ho danového tvrzeni. Jednoznacné
tak danovy tad zavedl ,,Casovy tlak® na spravce dané, aby v takovych ptipadech
konkrétnich pochybnosti umoznil danovému subjektu tyto co nejrychleji odstranit a
rozptylit a sam mohl o vzniku danového odpoctu vydat co nejrychleji rozhodnuti a
vyméieny nadmérny odpocet ve stanovené lhiité danovému subjektu vratit.

Oproti predeslé pravni Gpraveé (§ 43 zakona €. 337/1992 Sb.) zavedl nyni nové
danovy fad mozny 1 odliSny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukongit
vydanim rozhodnuti o dani) — a to vedeni danové kontroly. Nejsou-li postupem dle
§ 89 a nésl. daitového fadu odstranény a vyvraceny diive sdélené pochybnosti spravce
danég, je spravce dané podle povahy situace bud’ opravnén stanovit dain pomoci
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pomucek (§ 90 odst. 4), nebo je oprdvnén v rozsahu téchto pochybnosti zahajit
piedchozi pravni Uprava totiz umoziovala spravci dan¢ ukoncit proces vytykaciho
fizeni vzdy pouze vydanim rozhodnuti o dani.

Postup podle § 89 a nésl. daitového tadu uzije spravce dan¢ v ptipade, kdy jiz
existuji konkrétni diléi pochybnosti, pfi jejichz odstranéni 1ze danovou povinnost
vyméiit. Pokud vSak pochybnosti spravce dané odstranény nejsou a dan neni
prokdzana dostateéné¢ vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli
danovému subjektu a jest€ mu umozni podat ndvrh na doplnéni dokazovani. I v situaci,
kdy danovy subjekt zddny dal$i nadvrh nepodd, at’ jiz jej méa k dispozici, nebo je i
necinny, shleda-li spravce dané divody k pokracovani dokazovani, zahaji v rozsahu
téchto diivodii dattovou kontrolu. Znamend to, ze jiz nemuze dal$i dokazovani vést
uvniti postupu k odstranéni pochybnosti, ale v rdmci daiiové kontroly.

Ptedchozi pravni uprava vychazela z jednoznacnosti vyusténi vytykaciho fizeni
ve vydani rozhodnuti o dani (§ 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb.); z takového zavéru také
vychazela diivéjsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu; napt. v rozsudku ze dne
16. 11. 2010, ¢;. 9 Aps 5/2010 — 81, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,[p/rostredkem pravni ochrany proti tvrzenému nezdakonnému
zahdjeni vytykaciho vizeni (§ 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) je
Zaloba dle § 65 a nasl. s. 7. s. podana proti konecnému rozhodnuti sprdavce dné ve veci
vyméreni dané, nikoli Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdasahem dle § 82 s. 7. s.
Prostredkem pravni ochrany proti ucelové prodluzovanému vytykacimu vizeni (§ 43
zdakona o sprave dani a poplatkii) je Zaloba necinnostni podana dle § 79 a nasl.
s. 7. s. “ 'V citovaném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud jednoznacné z premisy,
ze ,, vytvkaci rizeni miize byt zahdjeno az po predlozeni prislusného priznani k dani, a
to pouze na zdkladeé konkrétnich pochybnosti o udajich v nem uvedenych, a na rozdil
od danové kontroly konci vidy vydanim rozhodnuti*.

Jak je tedy uvedeno vyse Zaloba proti necinnosti piipadd v Givahu pouze tehdy,
je-li zékonem predpoklddanym ukoncenim probihajiciho spradvniho fizeni vydani
rozhodnuti ¢1 osvédCeni; tomu pak také odpovida vyrok rozsudku soudu, kterym soud
muZze ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni (§ 79 odst. 1
s. 1. s.).

Tak tomu vSak nemiize byt v piipadé, kdy danovy fad jiz neptedpoklada tuto
jedinou alternativu ukonceni postupu, tedy vydani rozhodnuti, ale umoznuje i postup
jiny a tim je zahajeni dafiové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (§ 90 odst. 3
danového tadu). Soud v takovych ptipadech nemiize sam zvolit jednu ze zakonem
predpokladanych alternativ, ptiklonit se k jedné z nich a sprdvnimu organu piikazat
vydani rozhodnuti ve véci samé. Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud
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ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012-52, dostupném na
ww.nssoud.cz.

V. Zavér

Nemuze-li tedy byt jedinym vyUsténim postupu, v némz Zalobce spatfuje
necinnost, povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti, nemtze byt soudni ochrany
proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. . s.). Soudni obranou proti ucelové prodluzovanému
postupu k odstranéni pochybnosti je Zaloba podle § 82 a nasl. na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou ostatné
zalobce soubézné s pravé posuzovanou zalobou na ochranu proti necinnosti podal, a
ktera je u zdejSiho soudu vedena pod sp. zn. 62 A 13/2014.

Vzhledem k tomu nemohla byt zalobcova Zaloba na ochranu pfed necinnosti
shled4na diivodnou a musela byt soudem zamitnuta podle § 81 odst. 3 s. t. s.

V1. Néklady fizeni

O nakladech fizeni uéastnik rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl uspéSny, a proto mu nenélezi prdvo na ndhradu néklada tizeni. Pravo na
nahradu nékladid fizeni by nalezelo procesn¢ Uspésnému — zalovanému. Zdejsi soud
v8ak nezjistil, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici
radmec jeho bé&zné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada nakladl fizeni nebyla soudem
pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2014

David Raus
piedseda senatu



