62 A 34/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: ARRbio m.z.s.p.o., se sidlem Podébradova 102, Brno, proti
zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, za ucasti: PS-estate, s. r. 0., se sidlem Videniska 153/119b, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
27.2.2013, ¢.j. IMK 123425/2012, sp. zn. S-JMK 123425/2012/0OD/Ha,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému s e nahrada nékladd fizeni nepfiznav a.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a p r a v o na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brn& domaha zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 27. 2. 2013, ¢j. JMK
123425/2012, sp. zn. S-JMK 123425/2012/0OD/Ha.
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. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. JMK 123425/2012, sp. zn. S-JIMK
123425/2012/0OD/Ha, zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Méstského
tfadu Slapanice, odboru vystavby, ze dne 6. 4. 2012, &. j. OV/7678-12/OTR, kterym
byla povolena stavba ,,RD, SO 01 — komunikace a zpevnéné plochy — Kanice*.

Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl podle § 90 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni tad. Dospél totiz k zavéru, ze pro povolovanou stavbu existuje pravomocné
uzemni rozhodnuti ze dne 5. 8. 2011, nebot’ to bylo v odvolacim fizeni potvrzeno.
Obecni ufad v Bilovicich nad Svitavou sou¢asné potvrdil, ze povolovana stavba neni
umisténa v rozporu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Namitd, Ze se napadené
rozhodnuti odvoldva na uzemni rozhodnuti, proti némuz podal odvolani a nasledné
spravni Zalobu u Krajského soudu v Brné. Ma za to, ze jeho Zalobé bude vyhovéno a
uzemni rozhodnuti bude zruSeno. Za této situace nebude moci obstat ani napadené
rozhodnuti. Navrhuje proto, aby soud fizeni o této zalob& pterusil do doby rozhodnuti
o jeho zalobé proti tzemnimu rozhodnuti, pfipadn¢ aby obé Zaloby spojil ke
spole¢nému projednani.

Z vyse uvedenych diivodi zalobce navrhuje rozhodnuti zalovaného zrusit; na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.T.s.), pfitom jde o zalobu
ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce v zalob& uplatnil jediny Zalobni bod. Ten spodiva v argumentaci, Ze
pokud bude izemni rozhodnuti, resp. rozhodnuti o Zalobcové odvolani proti iIzemnimu
rozhodnuti, soudem zruSeno, musi soud zruSit i napadené rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby, nebot toto
rozhodnuti se na izemni rozhodnuti odkazuje.
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S tim v$ak soud souhlasit nemuze.

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi krajsky soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 1. 2013, sp. zn.
1 As 119/2012, dostupném na www.nssoud.cz, § 75 odst. 1 s.t. s. zakotvuje zasadu
presumpce zakonnosti spravnich akti a zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vife.
woudni Fizeni neni prodlouzenim sprdavniho vizeni, v nemz by se zohlednovaly
skutecnosti, jez nové nastaly po vydani rozhodnuti. Pravé naopak, je retrospektivnim
prezkumem pravomocného spravniho rozhodnuti*.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 8 Afs 32/2008, dostupném rovnéz na
www.nssoud.cz, dokonce Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze je vadou fizeni,
rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s. podle skutkového stavu
existujiciho v dob& vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu, ktery byl
v dobé& rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. tedy nemiize byt diivodem pro zruseni
stavebniho povoleni skuteCnost, Z¢ Uzemni rozhodnuti, na néZ stavebni povoleni
navazuje, bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruSeno. V dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti, kterd je pro posouzeni zdkonnosti tohoto rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi podstatnd, totiz izemni rozhodnuti existovalo a bylo v pravni
moci. I kdyby tedy nasledné k jeho zruSeni doslo, nemohlo by to mit Zadny vliv na to,
ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti existovalo, a zalovany nepochybil, pokud
z n¢ho ve stavebnim fizeni vychazel.

Vzhledem k tomu nebylo tfeba dané fizeni pferuSovat a vyckavat, zda by soud
zalobcové zalobé vyhovél a izemni rozhodnuti zrusil ¢i nikoli. I kdyby ke zruSeni
uzemniho rozhodnuti doslo, nemohlo by to mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
zadny vliv, nebot’ to je soud opravnén posuzovat toliko ve vztahu k dob¢ jeho vydani.
Ptipadné zruSeni tizemniho rozhodnuti by tak nemohl jakkoli zohlednit krajsky soud
v daném fizeni, ale toliko Zalovany, resp. stavebni Ufad vramci mimotfadnych
opravnych prostiedkl upravenych ve spravnim fadu.

Pokud tedy zalobce spatfuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti v tom, Ze se
toto rozhodnuti odvoldva na tzemni rozhodnuti, které je podle Zalobce nezdkonné,
nejednd se o namitku diivodnou.

V. Zavér

Ze shora uvedenych divodii soud neshledal zalobu diivodnou. Zaroven nez;jistil
ani zadnou vadu, k niz by musel pfihlizet nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodi.
Vzhledem k tomu zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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V1. Néklady fizeni

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspé$ny, a proto mu nenalei pravo na nahradu ndkladi fizeni. Usp&nym byl
zalovany, kterému vSak nevznikly Zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému néhrada nakladl fizeni neptiznava.

Pokud jde o posledni vyrok tohoto rozsudku, tak osoba z(¢astnénd na fizeni
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena Zadna
povinnost, v souvislosti s niZ by ji naklady fizeni vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 16. 4. 2014

David Raus, v.r.
pfedseda senatu



