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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce R. K., zastoupeného JUDr. Davidem Heryanem, advokatem se sidlem
v Podébradech, Na Chmelnici 289/22, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 16.11.2011 ¢.j. 8390/11-1505-800297, ¢&.j. 8036/11-1505-800297
a ¢.j. 8035/11-1505-800297, ve vécech uroku z prodleni a penale na dani z pfijmu a DPH,

takto:

|. Zaloby se zamitaji.
ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé (jehoz plsobnost pfesSla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci finan&ni
feditelstvi — dale jen zalovany) ze dne 16.11.2011 ¢.j. 8390/11-1505-800297, ¢&.j. 8036/11-
1505-800297 a ¢.j. 8035/11-1505-800297, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a
potvrzena rozhodnuti  Finanéniho dfadu v Opavé ze dne 7.4.2011 (G,
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118455/11/384914806717), ze dne 29.3.2011 (&.). 41944/11/384914806717 a ¢,
41945/11/384914806717) a ze dne 29.3.2011 (&) 41939/11384914806717 a C.|.
41940/384914806717), jimiz Financni ufad v Opavé vyméfil Zalobci Urok z prodleni na dani
z pfijma fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2008, penale na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2005 a 2006 a penale na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cervenec 2005 a leden 2006.

V podanych Zzalobach Zzalobce namitl nespravné doméfeni Urokd z prodleni a
dafiového penale za uvedena zdanovaci obdobi, a to s odkazem na ust. § 63 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) a
na ust. § 70 odst. 1 téhoz zakona, resp. na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) ze dne 22.3.2011 ¢&.j. 5 Afs 35/2009-265. Z citovanych ustanoveni i
z oznaceného judikatu NSS vyplyva, ze vyrozumét o pfedpisu penale Ize nejpozdéji ve Ihute,
v niz se proml€uje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro ur€eni penale. Tato Ih(ta zacne
plynout od data plvodni splatnosti dané, pficemz skuteCnost, kdy byl vyméFen samotny
nedoplatek, je pro uréeni po€atku béhu promiCeci Ihity nerozhodna. Podle Zalobce vSak
spravni organy obou stupnu vychazely pfi pocitani Ihuty nikoliv z data puvodni splatnosti
jednotlivych dani, ale az z data splatnosti dané dodate¢né doméfené na zakladé kontroly.

Zalovany ve vyjadrenich k Zalobam uvedl, Ze rozhodna Ihiita pro sdéleni penéale u
dané z pfijmua fyzickych osob i dané z pfidané hodnoty byla vypocétena od plvodniho data
splatnosti, protoze podkladem pro vypocet byla pfiznani k dani z pfijmud fyzickych osob za
pfislusna zdarnovaci obdobi a nikoliv dodate¢né platebni vyméry vydané na zakladé zjisténi
z dafiové kontroly, jak je namitano v zalobach. Pocatek |haty pro sdéleni penale vyplyva z §
70 odst. 1 ZSDP, kde je uvedeno, ze pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se
promlCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Byl-li
nedoplatek splatny v roce napf. v roce 2005, pak rozhodnym dnem pro vypocet Ihuty Sesti let
je konec roku, ve kterém byl tento nedoplatek splatny, tj. 31. prosinec 2005. Lhita Sesti let
pro sdéleni posuzovaného penadle za zdafiovaci obdobi roku 2005 pak uplynula dne
31.12.2011. Postup spravce dané i zalovaného tak byl zcela vsouladu s § 70 ZSDP.
Obdobné u dané z pfidané hodnoty byl-li nedoplatek na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi ¢ervenec 2005 splatny dne 25.8.2005, pak rozhodnym dnem pro vypocet |hity Sesti
let je konec roku, ve kterém byl tento nedoplatek splatny, tj. 31. prosinec 2005. Lhita Sesti let
pro sdéleni penale uplynula dne 31.12.2011. Za zdafiovaci obdobi roku 2008 byl Zalobci
sdélen urok z prodleni, protoze jiz v § 63 ZSDP nebyl odkaz na ust. § 70 ZSDP a ani zadna
dal$i zakonna ustanoveni neupravuji Ihatu pro sdéleni uroku z prodleni. Lhuta byla dovozena
ze |Ihuty pro stanoveni dané podle § 47 odst. 1 ZSDP, protoze podle § 58 ZSDP pfislusenstvi
dané sleduje osud dané. V daném pfipadé by Ih(ta pro stanoveni dané a tedy i pro sdéleni
uroku z prodleni uplynula podle § 47 ZSDP dne 31.12.2011. Namitky Zalobce proto Zalovany
povazuje za bezpfedmétné a navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.



pokracovani -3- 22Af 7/2012

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodd uvedenych v Zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal u spravce dané, jimz
byl Finanéni ufad v Opavé (dale jen spravce dané) pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 dne 3.7.2006. Pfiznani k téze dani za zdafiovaci obdobi roku
2006 pak podal dne 28.3.2007. Pfiznani k DPH za leden 2006 podal Zalobce dne 24.2.2006 a
danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2005 podal dne 25.8.2005. Konecné
danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 podal zalobce
dne 31.3.2009. Jelikoz Zalobce své dafiové povinnosti v€as neuhradil, vydal spravce dané
platebni vyméry na danové penale na dani z pfijmU fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku
2005 a 2006, a to dne 29.3.2011 pod ¢&.. 41944/11/384914806717 a ¢C,j.
41945/11/384914806717, a to penale na Castky 1.527,- K& a 960,- KE. Dale spravce dané
rozhodnutimi z téhoz dne vydal platebni vyméry na darfové penale ve vztahu k DPH za
zdafovaci obdobi €ervenec 2005 a leden 2006, a to pod ¢€.j. 41939/11/384914806717 a C.].
4194011/384914806717, a to na Castky 575,- KE a 109,- KE. Rozhodnutim ze dne 7.4.2011
pod ¢&.j. 118455/11/384914806717 vydal spravce dané platebni vymér na urok z prodleni na
dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, a to ve vysi 2.606,- K&. Proti
témto rozhodnutim podal zalobce odvolani se stejnou pravni argumentaci jako v pozdéji
podané spravni Zalobé&, o nichZ bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni platném do 31.12.2006 je penale splatné
dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis penale
sdéli spravce dané danovemu dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se
danovy dluznik mize odvolat do 30 dnu od jeho doruéeni. O tomto pfedpisu se darovy
dluznik muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Uctu, zejména pfi dafiové
exekuci; o pfedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do 30 dnu poté, kdy danovy
nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhaté, v niz se proml€uje vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 ZSDP ve znéni u¢inném do 31.12.2006 pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se promliCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.

Podle ust. § 63 odst. 3 ZSDP ve znéni u¢inném po 31.12.2006 urok z prodleni je
splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik a na osobnim uctu
se predepisuje do evidence do 10. dne po skonéeni mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se pfedepiSe na osobnim uétu zejména
v pfipadé, Ze je dafiovy nedoplatek, ze kterého vznika urok z prodleni, vymahan, nebo pokud
byl tento urok uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti pfeplatku.
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Podle ust. § 63 odst. 4 ZSDP ve znéni u¢inném do 31.12.2008 urok z prodleni u zaloh
se uplatni do dne splatnosti zalohované dané.

Podle ust. § 58 ZSDP pfisluSenstvim dané se rozumi penale, zvySeni dané, naklady
dafiového fizeni, uroky a pokuty uloZzené podle tohoto nebo jiného darnového zakona.
PrisluSenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané&, nestanovi-li spravce dané svym
rozhodnutim jinak.

odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost.

Podle ust. § 264 odst. 14 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni
(dale jen danovy fad) pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do dne nabyti UCinnosti
tohoto zakona, se uplatni Urok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle ¢&l. VI bod 3. zakona &. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o
statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni
ucinném do 31.12.2010 (dale jen zakon ¢&. 230/2006 Sb.) uprava obsazena v § 63 tohoto
zakona se pouzije pro dané, jejichz plvodni den splatnosti nastane po ucinnosti tohoto
zakona. Pro dang, jejichz plvodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se
pouzije § 63 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll (ZSDP — poznamka soudu),
ve znéni u¢inném do ucginnosti tohoto zakona.

Podle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011 &.j. 5 Afs 35/2009-265
dariového dluznika Ize vyrozumét o pfedpisu penale nejpozdéji ve Ihité, v niz se promicuje
vybrani nedoplatku, jenZ je zakladem pro urCeni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, ¢ast véty za
stfednikem zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni Gc¢inném do
31.12.2006, ve spojeni s§ 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato Ihita zacne plynout od data
pavodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro

uréeni pocatku béhu uvedené Ihity nerozhodna.

Vzhledem ke shora citované pravni upravé vyjadfujici mj. i podstatnou zménu, kdy ke
dni 1.7.2007 byla zakonem ¢&. 230/2006 Sb. provedena zména dosavadniho institutu penale
na dani na institut uroku z prodleni, je tfeba pohlizet na postup spravce dang, jakoZ i
Zalovaného u pFfezkoumavanych rozhodnuti odliSné. Ackoliv platebni vyméry, jakoz i
napadena rozhodnuti zalovaného, byly vydany vroce 2011, tj. za u&innosti novely, ktera
pfinesla zménu pravni Upravy na uroky z prodleni, uplatni se ve vztahu k danim, jejichz
splatnost nastala pfed ucinnosti zakona €. 230/2006 Sb., tj. pfed 1.1.2007 prechodna
ustanoveni tohoto zakona. Spravce dané proto spravné ve vztahu k danim z pfijm0 za rok
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2005 a 2006 a danim z pfidané hodnoty za Cervenec 2005 a leden 2006 pfistoupil k vymé&feni
penale ve smyslu ust. § 63 odst. 4 v navaznosti na § 70 odst. 1 ZSDP. Tento postup je zcela
v souladu s ust. &l. VI bod 3. zakona &. 230/2006 Sb. Zalovany v napadenych rozhodnutich
zcela srozumitelné a jednoznacéné vyjadril zplsob vypoctu Ihity pro vyméreni jednotlivych
penale, jakym spravce dané postupoval, pfiemz popsany postup zcela odpovida obsahu
spravnich spisl. V souladu se zavéry Zalobcem zmifiovaného usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 22.3.2011 ¢€.j. 5 Afs 35/2009-265, ktery navic zalovany zmifiuje v odlvodnéni
napadenych rozhodnuti, postupoval spravce dané tak, Ze vypocet Ihtty pro vyméfeni penale
odvijel od data puvodni splatnosti dané, pficemz vychazel z dafiovych pfiznani zalobce
tvoficich obsah spravnich spist. Na zakladé uvedeného pak dospél ke spravnému zaveéru, ze
konec Sestileté lhaty je v pfipadé vymeéfeni penale na dani z pfijmG za rok 2005 stanoven
dnem 31.12.2011 a v pfipadé dané z pfijmd za rok 2006 dnem 31.12.2012. Ke stejnym
zaveérum lze dospét i v pfipadé dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi ¢ervenec 2005 a
leden 2006, protoze i kdyz se jedna o jinou dan, zplsob vypoctu Ihuty plvodni splatnosti
téchto dani je shodny jako u dané z pfijmU fyzickych osob. Jelikoz platebni vyméry na penale,
jakoz i napadena rozhodnuti Zalovaného, byly vydany ve Ihité do 31.12.2011, nelze dospél
k jinému zavéru, nez Ze byly vydany véas. Zalobcova namitka, Ze spravni organy obou
stupil vychazely pfi pocitani Ihty nikoliv z data puvodni splatnosti dani, ale z data splatnosti
dané dodatecné domérené na zakladé kontroly, je zcela nepodlozena obsahem spravniho
spisu i oduvodnénim napadenych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ji tedy shledal zcela
neddvodnou.

Zména pravni upravy spocivajici v pfechodu z institutu penale na dani na institut
uroku z prodleni, kterou pfinesl zakon &. 230/2006 Sb., se promitla v postupu spravce dané a
Zalovaného, pokud jde o dari z pfijm0 za rok 2008. Zde spravce dané postup pfi vyméreni jiz
uroku z prodleni (a nikoliv penale na dani) od{vodnil ust. § 264 odst. 14 dariového fadu,
podle kterého pro dané, jejichz pavodni den splatnosti nastal do dne nabyti G€innosti tohoto
zakona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pfedpisl. Jelikoz dafiovy fad nabyl
ucinnosti dnem 1.1.2011, plati pro dan zpfijmua, jejiz splatnost nastala vroce 2008,
dosavadni pravni Uprava, tj. ZSDP ve znéni u€inném po 1.1.2007, takze pro tuto dan plati
pravni Uprava upravujici urok z prodleni, jak ostatné presné vyjadfil zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze jelikoz ust. § 63 neupravovalo specielné lhutu pro sdéleni
vymeéru na urok z prodleni, byla dovozena z ust. § 58 ZSDP upravuijici pfisluSenstvi dané a
zakladni zasadu danoveho prava, ze pfisluSenstvi dané sleduje osud dané. Jelikoz urok je ve
smyslu ust. § 58 ZSDP pfislusenstvim danég, je tfeba sdélit dafiovému subjektu pfedpis uroku
z prodleni rovnéz ve lhaté uréené pro stanoveni dané (§ 47 ZSDP). Podle ust. § 47 odst. 1
ZSDP pak IhGta pro vyméreni ¢i doméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2008 uplynula dne 31.12.2011. V této Ihuté v8ak bylo Zalobci doru€eno nejen rozhodnuti
spravce dané o vymeérfeni uroku z prodleni, ale také napadené rozhodnuti Zalovaného. Takeé
v pfipadé této dané shledal krajsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu, jakoz i
odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného za zcela neduvodnou a nijak nepodlozenou
namitku zalobce, ze pfi pocitani Ihaty pro pfedepsani uroku z prodleni vychazel spravce dané
nikoliv z data plvodni splatnosti dané, ale z data dodateéné doméfené dané na zakladé
kontroly. V napadeném rozhodnuti se zalovany také vypofadal s divody, pro které nelze
v této posuzované véci pravé s ohledem na zménu pravni Upravy § 64 ZSDP uplatnit zavéry
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usneseni NSS ze dne 22.3.2011 ¢&.j. 5 Afs 35/2009-265, které se vyhradné vztahuji pouze
k tomuto ustanoveni ve znéni platném do 31.12.2006.

Krajsky soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zaloby jako nedlivodné zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady mimo jeho béznou
ufedni Cinnost v tomto Fizeni nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. dubna 2014
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



