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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce M.R., proti Zalovanému Policii CR — Krajskému
feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Pferov, Obvodni oddéleni
Pferov 2, se sidlem v Pferové, U Vystavisté 18, ve véci Zaloby na ochranu proti

nedinnosti Zalovaného,

takto:

l. Zaloba se odmita.

Il. Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkil se
nevyhovuje.

Il. Navrh zZalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatl se zamita.
IV.  Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zzalobou se Zalobce domahal ochrany proti neCinnosti Zalovaného ve
véci trestniho oznameni. Domahal se vydani rozhodnuti soudu, kterym by bylo
Zalovanému uloZzeno vydat rozhodnuti ve véci samé vfadném fizeni za ucCasti
Zalobce. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot je osobou
nezameéstnanou pobirajici pfispévek v hmotné nouzi a dale ustanoveni zastupce
z fad advokatu k ochrané jeho zajmu.

Pfilohou Zaloby je sdéleni Zalovaného ze dne 4.2.2014 C.j. KRPM-147292-
25/PR-2013-140819 adresované M. R., bytem jako Zalobce, z jehoZ obsahu krajsky
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soud zjistil, ze adresat sdéleni podal dne 16.12.2013 oznameni tykajici se incidentu
pfi zakroku strazniki méstské policie, pfi kterém mél byt z jejich strany napaden a
sou¢asné mélo dojit k napadeni osoby Zalobce. Zalovany ve sdéleni uvedl, Zze se
oznamenim zabyval a dospél k tomu, Ze neni dostateéné odlvodnén zavér, Ze by se
v tomto pfipadé jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu Ci pfestupku.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti nec€innosti spravniho organu, muze se Zzalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z konstantni judikatury spravnich
soudu vztahujici se k otazce pfezkumu postupu organu policie v pfipadé posuzovani
trestnich oznameni. Lze zminit napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen
NSS) ze dne 18.2.2010 €.j. 7 Aps 1/2010-53, podle kterého policejni organ pfi uvaze
o tom, zda jemu podané trestni oznameni zaklada davodné podezieni z trestného
¢inu, vystupuje v roli organu ¢inného v trestnim fizeni a nikoliv jako jiny organ
rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu ust. § 4 odst.
1 pism. a) s.f.s. Z tohoto divodu proto neni dana ani pravomoc spravnich soudu
k pfezkoumani postupu a zavéru policejniho organu stran vyfizeni trestniho
oznameni. K obdobnym zavérim dospél NSS také v rozsudku ze dne 21.10.2008 &.j.
8 As 28/2008-29, podle kterého nachéazi-li se Policie Ceské republiky v pozici organu
¢inného v trestnim Fizeni, nepodléha jeji postup nebo necinnost pfezkumu soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.).

Na zakladé shora citované judikatury NSS dospél krajsky soud k zavéru, ze
v posuzované véci neni dana pravomoc spravnich soudl k pfezkumu postupu
Zalovaného, nebot ma na zakladé obsahu pfiloh k Zzalobé za to, Ze postupoval
v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.
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Na zakladé uvedeného krajsky soud Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s.F.s. odmitl, kdyz navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Vyrok o zamitnuti zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki je
odlivodnén tim, Zze zaloba byla odmitnuta pro nepfislusnost spravnich soud(, a proto
Zalobci nevznikla povinnost platit soudni poplatek, takze nevznikla situace, kdy by
mohl byt od tohoto poplatku osvobozen.

Vyrok o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatu je odivodnén
tim, Ze jiz v dobé podani navrhu sou€asné s navrhem na ustanoveni zastupce je
zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky fizeni o navrhu a Ze tento nedostatek
podminek fizeni je neodstranitelny (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 29.6.2011
¢.j. 1 Ans 7/2011-19).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.,
kdyZ Zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§§imu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. dubna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



