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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobce J. N., v fizeni zastoupeného Mgr. Marcelem Zachvejou, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 108, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2012 ¢&.j. MSK
90286/2012, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 19.7.2012

€.j. MSK 90286/2012 se zrusuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
10.200,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marcela

Zachveji, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 108.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 5.6.2012 &.j. SMO/188658/12/DSC/Klu,
jimz byl zalobce shledan vinnym, Zze dne 12.1.2012 v 13:25 hod. fidil v obci Ostrava-
Svinov, na ul. Bilovecké, osobni automobil tov. zn. Peugeot, reg. zn. X, za jizdy nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem a (...), ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) a (...) zak.
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, a spachal pfestupek podle § 125c odst. 1
pism. k) téhoz zakona, za coz mu byla podle § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona
ulozena pokuta ve vysi 1.500,- KC.

Namita m.j., Ze se v fizeni branil vypovédi svédka-policisty R., ktery tvrdil, Ze
vidél visici stfibrnou sponu udajné nezapnutého bezpecénostniho pasu. Ktomu
predlozil fotografie pfedmétného vozidla, jimiz mélo byt prokazano, Ze z uhlu pohledu
svédka R., jak byl v Fizeni zjist&n, nelze takovou sponu vidét. Dovodil-li Zalovany, Ze
pokud neni spona vidét na téchto fotografiich, nesvédci to niceho o tom, zda mohla
byt vidét pfedmétného dne, je spekulativni a nepodlozeny, stejné jako zavér, zZe
Zalobce mohl pfi fotografovani s bezpe€nostnim pasem manipulovat tak, aby spona
vidét nebyla. V pfipadé, Ze by tyto zavéry zalovany Zzalobci osvétlil dfive nez
napadenym rozhodnutim, Zalobce by uved| tyto pochybnosti zalovaného na pravou
miru — mohl nap¥. predlozit fotografie s drzakem bezpecnostniho pasu v nejvyssi a

v v

provést i ohledani vozidla.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. Uvadi, Ze spona neni na bezpe&nostnim
pase pfipevnéna napevno, proto ji mohl zalobce pfi fotografovani nastavit tak, aby
byla pod urovni dolni hrany boéniho okna vozidla. Nebyla tak vyvracena svédectvi
policistu, ktefi skute¢né mohli sponu vidét, pokud by byl bezpe&nostni pas vyse.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Jak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé a konstantné
zduraziuji (z posledni doby viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2014 ¢j. 5 As 126/2011-68, www.nssoud.cz),
prestupkové fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou. Odpovédnost za zjiSténi
skutkového stavu, o0 némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy nese vyluéné spravni
organ. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu
a nabidne k nim dlkazy, je spravni organ povinen se s témito tvrzenimi a dikazy
fadné vyporadat. Neznamena to, Zze spravni organ musi uplné vSechna tvrzeni
provéfit a vSechny dukazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svUj zavér vysvétlit
prezkoumatelnym zptisobem majicim podklad v obsahu spisu.

V nyni posuzovaném pfipadé Zalovany témto pozadavkim nedostal.



pokracovani -3- 58 A 49/2012

Jakkoli se z obsahu spravnich spist, zejm. fotografii zalozenych Zalobcem,
podava, ze vozidlo bylo ZzZalobcem vyfotografovano ve stavu, kdy drzak
bezpecnostniho pasu neni umistén v nejvyssi poloze, nic to neméni na tom, ze bylo
vyfotografovano ve stavu, kdy spona bezpecnostniho pasu neni z pohledu
popisovaného policisty vidét.

Nasledné zavéry Zalovaného o tom, ze by spona snad mohla byt vidét
pfi umisténi drzaku pasu do vysSi polohy, a o tom, Ze Zzalobce se sponou
manipuloval, pak nemaji v obsahu spisu zadny podklad. Nejedna se pfitom
u prfedmétného vozidla o skuteCnost obecné znamou, spravni organy
se nedovolavaji ani poznatkl zvlastni ufedni cinnosti, které by bylo mozno
na pfedmétné vozidlo vztahnout, aniz by je bylo tfeba dokazovat (§ 50 odst. 1 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a dopinéni).

Je pfitom obecné znamou — Zalovanym nezminovanou — skute¢nosti, Ze pravé
za ucCelem, aby spona bezpecCnostniho pasu pfi jeho volném zavéSeni na bocnim
sloupku vozidla nesklouzla nize, nez je pohodiny dosah sediciho FidiCe, jsou
bezpecnostni pasy po dobu nejméné poslednich 30 let jejich vyrobci vybavovany
zarazkou spony bezpecnostniho pasu (zpravidla plastové koleCko umisténé v téle
bezpe€nostniho pasu). Pfipadna manipulace se sponou do nizSiho mista pak
vyzaduje odstranéni této zarazky dodané vyrobcem pasu.

Zalobce tedy predlozenim predmétnych fotografii nabidl dikaz o tom,
Ze spona nemohla byt policisty vidét, relevantni dikaz zpochybriujici jejich svédecké
vypovédi. Chtél-li zalovany tento dukaz vyvratit, bylo na ném, aby prokazal
skuteCnosti, které jej skuteCné vyvraceji, nikoli aby =zalozil své rozhodnuti
na spekulativnich uvahach.

Chtél-li tedy Zalovany postavit najisto, zda se sponou bezpecnostniho pasu
nebylo manipulovano pod zarazkou bezpec€nostniho pasu, mél provést ohledani
vozidla, pfipadné v soucinnosti s Zalobcem doplnit fotodokumentaci tak, aby spis
obsahoval zjisténi, zda se zarazka pasu nachazi v misté, kam byla umisténa
z vyroby, &i jinde, €i zda na pase zcela chybi.

Zpochybniuje-li pak Zalovany (ne)viditelnost spony bezpecnostniho pasu
v zalobcem zvolené poloze umisténi pasu tim, Ze spona je viditelna, je-li pas
v poloze vysS8i, toto jeho zjisténi nema ve spise jediny podklad. | zde mél Zalovany —
chtél-li z takového skutkového zjisténi vychazet, toto zjiSténi ucinit obsahem spisu.
| zde tedy mél napf. provést ohledani vozidla, pfipadné v soucinnosti s Zalobcem
doplnit fotodokumentaci tak, aby spis obsahoval zjisténi, zda je spona zachycena
zarazkou bezpecCnostniho pasu (umisténou v misté urCeném z vyroby) viditelna
pfi umisténi bezpecnostniho pasu do nejvyssi polohy Ci nikoli.

S ohledem na skute¢nosti, Ze obhajoba Zalobce nebyla v pfestupkovém fizeni
(ovladaném vysetfovaci zasadou) vyvracena fadné zjisténymi skute¢nostmi, naopak
napadené rozhodnuti je vystavéno na zaveérech nemajicich podklad v obsahu spisu,
krajsky soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s.
zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. zalovanému k dal§imu Fizeni, v némz jsou
spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.F.s.).
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Soud se pfitom pro pfed€asnost nemohl zabyvat ostatnimi Zalobnimi body
sméfujicimi proti vérohodnosti svédku-policistd, kdyz otazka (ne)viditelnosti spony
bezpecnostniho pasu z jejich uhlu pohledu bude pro posouzeni vérohodnosti jejich
vypovédi nikoli nepodstatna.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce byl
v fizeni Uspésny a vzniklo mu tak vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K¢
b) odména advokata ve vysi 2.100,- KE bez DPH /
ukon pfi poskytnuti téchto ukonud pravni sluzby: §7,
1) pfiprava a pfevzeti véci § 9 odst. 3
2) sepis zaloby pism. f)
3) replika z 27.11.2012 vyhl.€.177/1996  6.300,- K&
Sb.
ve znéni dor.
2012

c) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata

ve vysi 300,- KE bez DPH / ukon pfi poskytnuti § 13 odst. 3

ukonu pravni sluzby uvedenych pod pism. b) vyhl.C. 177/1996 900,- K¢

Sb.

Celkem 10.200,- K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné uUpravé s.f.s.
a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladu
fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



