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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: F. P., bytem K. B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 4.3.2013 proti rozhodnuti zalované ze
dne 30.1.2013 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 4.3.2013 se zalobce doméha pirezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 30.1.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle né¢ho nebyl
spravné vypocitan jeho starobni dichod, kdyz zédkladem pro stanoveni primérného vydélku
byly vyméiovaci zaklady ziskané v letech 1979 a 1999, s tim nesouhlasi, protoze mélo byt
zohlednéno, ze v letech 1976-1979 existovala instituce ,,Zmeénéna pracovni schopnost, kterou
mél, proto mu plat klesl o dvé tretiny, a na to mél byt bran ohled a navic v roce 1999 m¢l
pouze CasteCny vydélek na zdkladé Dohody o pracovni Cinnosti s Méstskym ufadem, kdyz
chtél pomoci obci, ale jeho piijem nedosahl ani minimalni mzdy; déale uvedl, Ze v roce 1979
jiz od 4.7. bydlel ve Svycarsku, ale pfitom tidajné zde pracoval od 1.1. do 1.9.1979 a pobiral
mzdu; zavérem navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a stanovit rozhodné obdobi na rok
1975, tj. pfed zménou pracovni schopnosti. Soucasné¢ bylo zalobou napadeno i rozhodnuti
CSSZ ze dne 28.12.2012, proti némuZ podal namitky, o nichZ bylo rozhodnuto pravé
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napadenym rozhodnutim ze dne 30.1.2013. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.1.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 28.12.2012, jimz Zalobci zvysila od 16.3.2007
starobni duchod na Castku 1.253,-K¢ mésicné dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon) a s piihlédnutim k Clanktim 46 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.4.2012 i s piihlédnutim k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 na zakladé jeho zadosti. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 30.1.2013 bylo mimo jiné
zdtiraznéno, Ze starobni diichod byl Zalobci piiznan od 16.3.2007 rozhodnutim CSSZ ze dne
13.5.2008 ve vysi 1.170,-K¢, kdy doba pojisténi stanovena pro narok na dichod byla splnéna
pouze s prihlédnutim k ¢lanku 45 odst. 1 Natizeni ¢. 1408/71 a pro vysi dichodu byla
zapoctena doba pojisténi: v Ceském duchodovém pojisténi 6.775 dni a ve Svycarském
dichodovém pojisténi 6.874 dni, celkem doba pojiSténi ¢ini 13.649 dni; dale byl podrobné
popsan zplisob vypoctu starobniho dichodu Zalobce a bylo konstatovano, Zze uvedena
ustanoveni pravnich piedpist maji zavazny charakter a CSSZ se od nich pii rozhodovani
nemuze odchylit, proto nebylo mozno namitkam Zzalobce vyhovét ohledné zmény
vymeéiovacich zakladu, jak zadal.

Zalovand ve svém obsdahlém vyjadreni ze dne 26.3.2013 uvedla mimo jiné, Ze z obsahu
zaloby je zcela zfetelné, ze proti zdkonnému postupu zZalované pii vypoctu vyse starobniho
dichodu zalobce nicehoz nenamita, z cehoz lze usoudit, ze je dostateCné seznamen se
zakonnou upravou, ktera dany postup provazi. CSSZ pii rozhodovani vychazela mimo jiné z
evidencniho listu o dobé zaméstnani a vydelku (déle jen ELDZ & ELDP) ze dne 31.10.1979
vyhotovené¢ho zaméstnavatelem Druzstevni sluzba Praha, podle néhoz byl Zzalobce u ni
zaméstnan od 12.4.1976 do 1.9.1979, piicemz v kalendainim roce 1979 mu byl zuctovan
hruby vydélek (vymétovaci zaklad) ve vysi 11.458,-K¢, a vychazela rovnéz z ELDP ze dne
14.9.2000 vyhotoveného zaméstnavatelem Zzalobce Mésto Biezova, podle néhoz byla se
zalobcem sjednana dohoda o pracovni ¢innosti na dobu od 3.5.1999 do 31.12.1999 a vyse
vyméiovaciho zakladu za uvedenou dobu cinila 12.000,-K¢. Citovano bylo i ust. § 18 odst. 1 a
41§ 16 odst. 3 véty prvni zdkona a ujasnén pojem ,,kalendaini rok®, stejné tak bylo uvedeno,
Ze na vysi procentni vyse starobniho dichodu respektive osobniho vymeétovaciho zakladu maji
vliv dva zékladni faktory, jimiz je délka doby pojisteni a vyse vymérovacich zakladi a zékon
jiz nerozliSuje, zda vymeétovacich zakladt v jednotlivych kalendainich letech rozhodného
obdobi poptipad¢ pfi jeho prodlouzeni (§18 odst. 4) bylo dosazeno pii plném ¢i zkraceném
pracovnim uvazku. K namitce Zalobce, ze v roce 1979 je jeho vydélecnd ¢innost na tzemi
Ceské republiky (dale jen CR) vykazana az do 1.9.1979, avsak v té dobé od 4.7.1979 bydlel
ve Svycarsku, Zalovana poukazala konkrétné na ELDZ ze dne 31.10.1979 vyhotoveny
zaméstnavatelem Druzstevni sluzba Praha, podle né¢hoz byl Zalobce zaméstnan od 12.4.1976
do 1.9.1979, piicemz v kalendainim roce 1979 mu byl zuctovan hruby vydélek (vymeétrovaci
zaklad) ve vysi 11.458,-K&. Zalované neni zdkonem dana pravomoc zasahovat do zakonnych
pravomoci zaméstnavatele, kdy jednou z mnoha je vedeni zdznami o svych zaméstnancich
véetn¢ zakladani a vedeni evidencnich listd. Zavérem bylo uvedeno, ze 1 kdyz postup
zalované, o jehoz spravnosti je presvédCena, nenaplnil subjektivni oCekavani Zalobce,
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neznamend, ze neni spravny, ¢i je v rozporu se zakonem; proto nadale trva na svém
rozhodnuti ze dne 30.1.2013 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 30.1.2013 bylo zalobci doruceno dne 1.2.2013 a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
26.3.2013.

Nasledné Zalobce v podani ze dne 22.4.2013 s prilohou setrval na podané Zalobé,
vyjadiil sviij ndzor v této véci, nesouhlasil s argumentaci Zalované k problematice pojmu
,kalendainiho roku s vymétovacim zakladem" a namital, ze by mélo byt vzdy pouZzito obdobi
pro pojisténého vyhodnéjsi, nikoliv nejblizsi a nezpochybnil, ze Zalovana pti vypoctech jeho
penze neporusila zakon, piesto dle ného pouziti vykladu § 18 odst. 4 zakona, jak to zalovana v
jeho piipadu ucinila, je diskriminacni, nediistojné a odporuje dobrym mravim.

V reakci na podani zalobce Zalovana dne 7.5.2013 odkazala na své vyjadieni ze dne
26.3.2013 a uvedla, Ze svou argumentaci podlozila zakonnymi ustanovenimi, tudiz nerozhodla
o sv¢ vlastni vuli, ale v kontextu s platnymi zdkonnymi piredpisy, jichZ jednak neni striijcem a
jednak je, coby vykonny organ, zdkonné piedpisy schvalené Parlamentem CR, povinna
dodrzovat. Také piipomnéla, Ze postup zohlediujici vydélkoveé nejlepsi kalendaini roky, byl
zakomponovan v piedchozi pravni Upravé predstavujici zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ktery ve svém ustanoveni § 12, pro ucely ur¢eni primérného mésicniho vydélku
stanovil rozhodné obdobi deseti po sob¢ nasledujicich kalendainich roki pied rokem, ve
kterém vznikl narok na dichod, a porovnanim hrubych vydélki za jednotlivé celé kalendaini
roky se nasledné vyclenilo pét vydélkoveé nejlepsSich kalendainich let a z jejich priméru byla
stanovena vySe prumérného mésicniho vydélku, ale od 1.1.1996 soucasna pravni Uprava
zékona ¢. 155/1995 Sb. svym ustanovenim § 18 odst. 4 stanovi, ze v piipad¢ prodlouzeni
rozhodného obdobi, neobsahuje-li toto pét kalendarnich rokti s vymétovacim zakladem,
pozaduje jiz pouze jeden kalendaini rok s vyméfovacim zdkladem, k némuz se postupné
,»dojde" mimo zadkonem ¢asove pevné stanovené rozhodné obdobi.

Zalobce poté dne 22.5.2013 setrval na podané zalobé a vyjadfil nesouhlas
s argumentaci zalované ohledné slova ,,postupné* ze znéni § 18 odst. 4 zakona, kdyz vyklad
zékona podavany zalovanou postradé veskerou logiku.

Poté jesté Zalovana dne 11.6.2013 vyjadrtila presvédceni, Ze ve svych piedchozich
vyjadienich podala k problematice stanoveni rozhodného obdobi, jednozna¢né¢ danym
ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona, dostatecny vyklad, proto v piedchozich vyjadienich Ize
nalézt 1 feSeni fiktivni situace, kterou Zalobce pozaduje vyiesit v podani z 22.5.2013.

U ustniho jednani zdejSiho soudu dne 14.5.2014 Zalobce setrval na podané zalob¢ a
upfesnil, ze napadd pouze rozhodnuti zalované ze dne 30.1.2013; k dotazu sdélil, ze od
1.7.1998, s vyjimkou doby od 3.5. do 31.12.1999, do vzniku naroku na diichod (16.3.2007)
nikde nepracoval; zavérem pozadoval vyhovéni Zalobé&, protoze je presvédcen o spravnosti
svého nazoru, ktery neni pouze jeho. Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby
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s odkazem na vSechna jejich vyjadieni v této véci.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V § 16 odst. 3 véta prvni zdkona je stanoveno, ze vyméiovacim zakladem pojisténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymétovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho
zékona a za dobu pied 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro tcely dichodového
zabezpeceni podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996.

Podle § 18 odst. 1 zakona rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymérovaciho
zékladu je obdobi 30 kalendainich rokii bezprosttedné pied rokem ptiznani dichodu, pokud
se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini rok, ve kterém
pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky predchazejici.

Dle § 18 odst. 4 zdakona se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendéaini roky pted
rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi asponi pét kalendainich roki s
vyméiovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se rozhodné obdobi pted rok
1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvysSe vSak kalendarni rok
bezprostfedné nésledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 30.1.2013 neni duvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Zalobce dosahl diichodového véku dne 16.3.2007 a dle § 29 pism. a) zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméne 25 let a dosahl aspont véku potiebného pro vznik naroku na starobni dichod, kdyz
tyto zdkonné podminky zalobce splnil po zapocteni doby pojisténi v eském 1 Svycarském
diichodovém pojisténi, proto mu byl rozhodnutim CSSZ ze dne 13.5.2008 piiznan starobni
dichod od 16.3.2007 ve vysi 1.170,-K¢ meési¢né. K zadosti zalobce ze dne 15.11.2012
zalovana piezkoumala diichodovy narok Zalobce a rozhodnutim ze dne 28.12.2012 mu zvysila
starobni diichod od 16.3.2007 na ¢astku 1.253,-K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
a s prihlédnutim k ¢lanktim 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.4.2012 1 s
piihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, takze po zvySenich v letech 2008 — 2013
mu nalezi od lednové splatky vroce 2013 meésicné 1.701,-K¢. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 30.1.2013 1 v ptedchazejicitho rozhodnuti ze dne 28.12.2012 Zalovana
postup pfi stanoveni vysSe starobniho diichodu dostatecné podrobné a srozumitelné popsala,
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stejné tak vysvétlila i davod, pro¢ jsou zdkladem pro stanoveni primérné¢ho vydélku
vyméiovaci zaklady ziskané vletech 1979 a 1999, tudiz osobni vymeétovaci zéklad i
vypoctovy zaklad ¢ini 1.713,-K¢ a s ohledem na ziskani 37 celych rokii pojisténi do dne
vzniku naroku na starobni diichod v poméru dob pojisténi ziskanych v ceském a Svycarském
dichodovém pojisténi ¢ini zakladni vymeéra diichodu 780,-K¢ a procentni vymeéra pak 473,-
K¢, tj. celkem 1.253,-K¢ mésicné.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiali a jejich
obsah uvedla do osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery byl piilohou
rozhodnuti ze dne 28.12.2012 o zvySeni starobniho dichodu Zalobci od 16.3.2007, ani pii
vypoctu vyse tohoto dichodu soud neshledal pochybeni. V této véci soud nemohl vyhovét
zalobé s pozadavkem na zruSeni napadeného rozhodnuti zalované s ohledem na vSechny
zjisténé rozhodné skutecnosti i1 pies Zalobcem opakované vyjadiené presvédceni o spravnosti
jeho néazoru, ze za zaklad vypoctu je tfeba pouzit nikoli roky 1979 a 1999, ale rok 1975, t;.
rok, ktery byl poslednim pied zménénou pracovni schopnosti, nez mu klesl plat minimaln¢ o
dv¢ tietiny oproti platu pfed timto datem, jelikoz takovy pozadavek neni v souladu s platnou
pravni upravou k rozhodnému datu. CSSZ proto nepochybila, kdyZ namitky Zalobce zamitla a
dostateCnym 1 srozumitelnym zptisobem se s nimi vypoiadala v odiivodnéni rozhodnuti ze dne
30.1.2013 v takovém rozsahu, aby jej pochopil i laik, ktery jeho obsah hodla pochopit. Soud
se pln¢ ztotoznil s obsahem citovanych vyjadieni zalované i s odlivodnénim napadeného
rozhodnuti, proto pro stru¢nost na n¢ odkazuje, jelikoz odpovidaji platné pravni uprave a jsou
znamy vSem ucastnikiim tohoto fizeni.

Zalobce neprokazal divodnost Zaloby, kdyz neprokazal, e Zalovana v jeho véci
nepostupovala v souladu s piislusnymi zakony, tj. zejména zakonem €. 155/1995 Sb., piestoze
je presvédcen o opaku, jelikoz nyni platny zédkon neumoziiuje tzv. vybirat pro vypocet
dichodu roky s vy$$im piijmem, tedy 1 vyméefovacim zdkladem. Pokud se tyka skutecnosti, ze
dle potvrzeni zil jiz od 4.7.1979 ve Svycarsku, ale piesto ma vykazanu dobu zaméstnani u
Druzstevni sluzby Praha do 1.9.1979, tak tato skutec¢nost je bez vlivu na délku doby pojisténi i
vysi starobniho dichodu, jelikoz v ptipadé piekryvani se doby pojisténi ve vice Clenskych
statech se zapocte doba pojisténi tohoto statu, dle jehoz zakonné upravy se o davce rozhoduje.
I kdyby mél Zalobce vykazanu dobu zaméstnani/pojisténi pouze do odchodu do zahranici,
stejné by zékladem pro stanoveni primérného vydélku byl vymétovaci zaklad ziskany v roce
1979, jelikoz se jedna o rok, v némz mé¢l vykazan piijem, a tedy se jedna o rok s vyméfovacim
zékladem ve smyslu § 18 odst. 4 zdkona, coz se samoziejmé tyka i roku 1999, kdy 1 nepfilis
vysoky piijem se podilel kladné€ na vysi starobniho diichodu zalobce, stejné tak 1 ziskana doba
pojisténi 243 dni, jelikoz bez této doby by neziskal 37 celych rokl pojisténi.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne Zzalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z
vyroku 1. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 30.1.2013 shledal jako
vécné spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni
zalované a dostateCnym zptusobem se zalovand vypotadala i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti ze dne 28.12.2012.
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Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 14. kvétna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



