30Af34/2012-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokditem Kociin Solc Balastik, advokdatni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Plzni
ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5111/12-1500-402318,

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-
1500-402318, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. S111/12-
1500-402318, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.918,- K¢

k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe Smetanky do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Predmét rizeni
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Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 11. 9. 2012 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-1500-402318, a ze
dne 25.7.2012, ¢j. 5111/12-1500-402318, a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Jde tu o trok z neopravnéného jednani spravce dan€ podle § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (dale téz jen ,,zakon ¢. 280/2009 Sb.* nebo ,,danovy rad), zejména o zaklad
pro vypocet tohoto uroku ve vztahu ke spravnimu poplatku za provozovani sazkové hry
vroce 2005 a 2006 a o pocatek béhu lhity pro vypocet uvedeného uroku ve vztahu ke
spravnimu poplatku za provozovani sdzkové hry v roce 2006.

I1. Dosavadni pribéh Fizeni

V hranatych zavorkach jsou uvedeny zkratky pouzivané zalobcem.

Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2006, ¢j. 104816/06/128960/2145 [,,Ptiivodni Rozhodnuti
FU o SP 2005“], Finanéni ufad v Karlovych Varech (dale téZ jen ,sprdvce dané” nebo
Hfinancni urad®) [,Financni ufad“] vyméfil spolecnosti SLOT Game a.s., pravnimu
predchtdci zalobce, sprdvni poplatky za r. 2005 [,,Spravni poplatek 2005*] za povoleni
provozovani sazkoveé hry povolené podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. v celkové vysi
30.463.243,- K¢. Proti rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 6. 2006, ;.
104816/06/128960/2145, se spolecnost SLOT Game a.s. odvolala. Rozhodnutim o odvolani
ze dne 5. 10. 2006, ¢&j. 138608/06/128940/3167 [,,Rozhodnuti FU o SP 2005%], Finanéni Gfad
v Karlovych Varech odvolani spolecnosti SLOT Game a.s. ¢astecné vyhovél a odvolanim
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze celkova vySe vymétenych spravnich poplatka za r. 2005
se ¢ini 30.191.914,- K¢. Proti rozhodnuti spravce dané o odvolani ze dne 5. 10. 2006, ¢;.
138608/06/128940/3167, se spole¢nost SLOT Game a.s. odvolala.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-403207, Finan¢ni feditelstvi
v Plzni (déle téz jen ,,odvolaci organ‘ nebo ,.financni reditelstvi*) odvolani spolecnosti SLOT
Game a.s. proti rozhodnuti spravce dané¢ o odvoldni ze dne 5. 10. 2006, ¢dj.
138608/06/128940/3167, zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu podala
spole¢nost SLOT Game, a.s., Zalobu. Rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 57Ca 20/2007-166,
zdejsi soud rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-
403207, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ze dne 5. 10. 2006, ;.
138608/06/128940/3167, zrus§il a véc vratil Finanénimu reditelstvi v Plzni k dalSimu fizeni.
Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost Finanéni feditelstvi v Plzni.
Rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 70/2009-229, Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 57Ca 20/2007-166, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dals§imu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 57Af 50/2010-261, zdejsi soud
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 10890/06-1400-403207,
zrusil a véc vratil Finan¢nimu feditelstvi v Plzni k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, &j. 8683/10-1400-403207 [,,Rozhodnuti FR o SP
2005%], Finan¢ni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané¢ o odvolani ze dne
5. 10. 2006, ¢j. 138608/06/128940/3167, tak, ze se vymétuje spravni poplatek na r. 2005 ve
vysi  10.000.000,- K¢. Dne 26.8.2011 pod ¢&j. 227223/11/128550401114 [,,Rozhodnuti
o Uroku 1.“] Finanéni ufad v Karlovych Varech pfiznal spole¢nosti SLOT Game a.s. Grok
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z preplatku na vyméfenych spravnich poplatcich v celkové vysi 1.675.086,27 K¢&. Proti
postupu spravce dané ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 227223/11/128550401114, podala spolecnost
SLOT Game a.s. namitku. Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250314/11/128550401114
[,,Rozhodnuti o néamitce 1.“], Finan¢ni ufad v Karlovych Varech podané namitce
nepodstatnym zptisobem vyhovél. Proti rozhodnuti spravce dan€ o ndmitce ze dne 9. 1. 2012,
¢j. 250314/11/128550401114, se spole¢nost SLOT Game a.s. odvolala.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, &. 5424/12-1500-402318
[,,Rozhodnuti FR 1], Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané o namitce
ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250314/11/128550401114, tak, ze se podle § 254 odst. 1 daiového fadu
priznéva urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14.542.709,88 K¢.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 59957/07/128960/3167 [,,Rozhodnuti FU o SP
2006], Finan¢ni Gfad v Karlovych Varech vymétil spolecnosti SLOT Game a.s. spravni
poplatky za r. 2006 [,,Spravni poplatek 2006] za povoleni provozovani sazkové hry povolené
podle § 50 odst. 3 zédkona ¢. 202/1990 Sb. v celkové vysi 25.219.454,- K¢. Proti rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 59957/07/128960/3167, se spolecnost SLOT Game a.s.
odvolala.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 6511/07-1400-403207, Finan¢ni feditelstvi v Plzni
odvolani spole¢nosti SLOT Game a.s. rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28.3.2007,
¢j. 59957/07/128960/3167, nepodstatnym zplsobem zmeénilo. Proti tomuto rozhodnuti
odvolacitho organu podala spolecnost SLOT Game, a.s., zalobu. Rozsudkem ze dne
25. 3. 2009, ¢j. 57Ca 92/2007-159, zdejsi soud rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze
dne 3. 8. 2007, ¢j. 6511/07-1400-403207, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech
ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 59957/07/128960/3167, zrusil a véc vratil Financnimu feditelstvi
v Plzni k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo kasa¢ni stiznost
Finan¢ni feditelstvi v Plzni. Rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 5 Afs 69/2009-218, Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 57Ca 92/2007-159,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢j.
57Af 48/2010-247, zdejsi soud rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 3. 8. 2007, ¢j.
6511/07-1400-403207, zrusil a véc vratil Finan¢nimu feditelstvi v Plzni k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2010, &j. 8601/10-1400-403207 [,,Rozhodnuti FR o SP
2006°], Finan¢ni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 28. 3. 2007, ¢;.
59957/07/128960/3167, tak, Zze se vymétuje spravni poplatek na r. 2006 ve vysi 10.000.000,-
K¢&. Dne 26. 8. 2011 pod ¢j. 227973/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o troku I1.“] Finanéni
ufad v Karlovych Varech pfiznal spoleCnosti SLOT Game a.s. urok zpieplatku na
vymeétenych spravnich poplatcich v celkové vysi 8.470.147,36 K¢&. Proti postupu spravee dané
ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 227973/11/128550401114, podala spole¢nost SLOT Game a.s.
namitku. Rozhodnutim ze dne 9. 1.2012, ¢j. 250313/11/128550401114 [,,Rozhodnuti o
namitce I1.“], Finan¢ni ufad v Karlovych Varech podané namitce nepodstatnym zplisobem
vyhovél. Proti rozhodnuti spravce dané o namitce ze dne 9. 1. 2012, ;.
250313/11/128550401114, se spolecnost SLOT Game a.s. odvolala.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2012, &. 5111/12-1500-402318
[,Rozhodnuti FR I1.“], Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané o
namitce ze dne 9. 1. 2012, ¢j. 250313/11/128550401114, tak, ze se podle § 254 odst. 1
danového fadu pfiznava urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 8.677.277,87 K¢.

Rozhodnuti o Uroku I. a Rozhodnuti o Uroku II. je Zalobcem zkraceno jako
,,Rozhodnuti o Uroku®, Rozhodnuti o namitce I. a Rozhodnuti o namitce II. je zkraceno jako
,Rozhodnuti o namitce“ a Rozhodnuti FR 1. a Rozhodnuti FR II. je zkriceno jako
,,Rozhodnuti FR*.

Pro pteplatek na Spravnim poplatku 2005 uziva zalobce zkratku ,,Preplatek 2005
a pro preplatek na Spravnim poplatku 2006 uziva zkratku ,,Preplatek 2006%.

IIL. Zaloba

V castech 1. a II. Zaloby jsou stru¢né shrnuty rozhodné skutecnosti tykajici se naroku
zalobce na Urok z nezakonné vymeéfeného Spravniho poplatku 2005 (Cast 1.) a z nezdkonné
vyméteného Spravniho poplatku 2006 (East I1.).

Sub 1/1 Zaloby (= Nezdkonné vymeéifeni Spravniho poplatku 2005) se uvadi, Ze
Spravni poplatek 2005 byl stanoven Zalobci nezakonnym zplsobem ve vysi 30.463.243,- K¢,
a to Pavodnim Rozhodnutim FU o SP 2005. Z nezékonné vymetené Castky 30.463.243,- K¢,
uhrazené zalobcem ve lhité stanovené spravcem dané dne 30. 6. 2006, byla nejprve Zalobci
na jeho Zadost vracena dne 5. 1. 2007 ¢astka ve vysi 271.329,- K&, a to na zédkladé Rozhodnuti
FU o SP 2005, kterym bylo v tomto sméru zménéno Pivodni Rozhodnuti FU o SP 2005.
V nédvaznosti na probéhly soudni spor, ve kterém byla konstatovana nezédkonnost zpusobu,
jakym Finanéni ufad zalobci vyméfil a od Zalobce vybral Spravni poplatek 2005, bylo
ohledné nezékonné vyméfeného a vybraného Spravniho poplatku 2005 ve vysi 30.191.914,-
K& rozhodnuto Rozhodnutim FR o SP 2005, kterym bylo zménéno nezidkonné Rozhodnuti
FU o SP 2005 tak, Ze byl nové a poprvé zakonnym zptisobem vyméfen Spravni poplatek 2005
v zakonné vysi 10.000.000,- K& Rozhodnuti FR o SP 2005 bylo Zalobci dorueno dne
29. 11. 2010 s tim, ze lhtta splatnosti nové vyméteného Spravniho poplatku 2005 byla
stanovena na 15 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti, tj. na 14. 12. 2010. Ohledné vzniklého
preplatku ve vysi 30.191.914,- K¢ Finan¢ni ufad postupoval tak, Ze ¢ast preplatku ve vysi
20.191.914,- K¢ zalobei vratil dne 10. 12. 2010 a zbyvajici cast pieplatku ve vysi
10.000.000,- K& pouzil na nové a poprvé zakonnym zplisobem vyméieny Spravni poplatek
2005 (splatny 14. 12. 2010).

Sub L/2 zaloby (= Postup Finan¢niho ufadu pii stanoveni Uroku znezakonné
vyméfeného Spravniho poplatku 2005) je uvedeno, Ze z Rozhodnuti o Uroku I. i z Rozhodnuti
o namitce 1. vyplyva, ze Finan¢ni ufad stanovil urok z nezakonné¢ vymeéteného a od zalobce
vybraného Spravniho poplatku 2005 zjevné chybné podle zakona ¢. 337/1992 Sb. v nespravné
vysi 1.675.086,27 K& urcené pouze z Castky 20.463.243,- K¢ nasledovné: (i) z castky
271.329,- K& za obdobi od 7. 7. 2006 (dle Finan¢niho ufadu den nésledujici po dni ptivodni
splatnosti nezakonné vyméieného Spravniho poplatku 2005) do 4. 1. 2007 (dle Finan¢niho
ufadu den ptedchdzejici dni vraceni této Casti preplatku, tj. dni, kdy doslo k odepséani z uctu
spravee dang) a (if) z Castky 20.191.914,- K¢ za obdobi od 7. 7. 2006 (dle Finan¢niho tfadu
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den nasledujici po dni pivodni splatnosti nezédkonn¢ vyméfeného Spravniho poplatku 2005)
do 9. 12. 2010 (dle Finanéniho ufadu den ptedchazejici dni vraceni pieplatku, tj. dni, kdy
doslo k odepsani z uctu spravee dang). Ohledné uroku z ¢asti preplatku na Spravnim poplatku
2005 ve vy§i 10.000.000,- K& Finanéni ufad v Rozhodnuti o Uroku I. viibec nerozhodl, kdyz
az v Rozhodnuti o namitce I. tento sviij postup odiivodnuje tim, Ze udajné ptivodni splatnost
¢astky 10 mil. K¢ (za kterou Financ¢ni ufad povazuje datum 6. 7. 2006) ziistala zachovana, coz
je ale ve zjevném rozporu s Rozhodnutim FR o SP 2005, kterym byla stanovena splatnost
noveé a poprvé spravné vymereného Spravniho poplatku 2005 na 15 dnti od doruceni tohoto
rozhodnuti (tj. 14. 12. 2010). Pokud jde o sazbu, Finan¢ni Gfad nezékonné aplikoval sazbu
podle zakona . 337/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006. Na zaklad¢ namitky Zalobce
ze dne 4. 10. 2011 vydal odvolaci orgin Rozhodnuti FR I., kterym zasadnim zptisobem
zménil nezdkonné Rozhodnuti o namitce 1., kdyz v prvé fad¢ odstranil zjevnou nezakonnost
predchoziho postupu Finanéniho tfadu, ktery aplikoval na posuzovany ptipad jiz neucinnou
pravni upravu. Prestoze odvolaci organ jednoznacné dovodil, Ze na posuzovany piipad musi
byt aplikovan danovy tad, a tudiz i institut uroku z neopravnéného jednani spravce dané
obsazeny v § 254 odst. 1 danového fadu, predmétnou upravu vylozil nespravné, dokonce
v rozporu s jejim jednoznaénym textem, kdyz zejména odmitl tirok pocitat z ¢asti Spravniho
poplatku 2005 ve vysi 10.000.000,- K¢, ktery byl az do vydani Rozhodnuti FR o SP 2005
v celé vysi vyméfen a vybran nezdkonné. V dusledku této nespravné aplikace relevantni
pravni upravy byl zalobci nezdkonnym zplsobem ponizen jeho opravnény narok na urok
z nezékonn¢ vymereného a vybraného Spravniho poplatku 2005.

Sub II./1 zaloby (= Nezdkonné vyméteni Spravniho poplatku 2006) se uvadi, ze
Spravni poplatek 2006 byl stanoven nezdkonnym zptsobem ve vysi 25.219.454,- K¢, a to
Rozhodnutim FU o SP 2006. V ndvaznosti na prob&hly soudni spor, ve kterém byla
konstatovana nezakonnost zptsobu, jakym Finan¢ni Ufad zalobci vyméfil a od Zzalobce vybral
Spréavni poplatek 2006, bylo ohledné nezdkonné vyméteného a vybraného Spravniho poplatku
2006 ve vysi 25.219.454,- K& rozhodnuto Rozhodnutim FR o SP 2006, kterym bylo zménéno
nezdkonné Rozhodnuti FU o SP 2006 tak, Ze byl nové a poprvé zdkonnym zptisobem
vyméfen Spravni poplatek 2006 v zakonné vysi 10.000.000,- K&. Rozhodnuti FR o SP 2006
bylo Zzalobci doruceno dne 29. 11. 2010 s tim, Ze lhlta splatnosti nové vyméteného Spravniho
poplatku 2006 byla stanovena na 15 dnii od doruceni tohoto rozhodnuti, tj. na 14. 12. 2010.
Ohledné vzniklého pieplatku ve vysi 25.219.454,- K¢ Finan¢ni Gfad postupoval tak, Ze Cast
pieplatku ve vysi 15.219.454,- K¢ zalobci vratil dne 10. 12. 2010 a zbyvajici ¢ast preplatku ve
vysi 10.000.000,- K& pouzil na nové a poprvé zdkonnym zplisobem vyméfeny Spravni
poplatek 2006 (splatny 14. 12. 2010).

Sub I1./2 zaloby ((= Postup Finan¢niho ufadu pii stanoveni uroku z nezdkonné
vyméieného Spravniho poplatku 2006) je uvedeno, ¢ z Rozhodnuti o Uroku II.
1 z Rozhodnuti o namitce II. vyplyva, ze Finan¢ni ufad stanovil irok z nezdkonn¢ vymeéieného
a od zalobce vybraného Spravniho poplatku 2006 zjevné chybné podle zakona ¢. 337/1992
Sb. v nespravné vysi 8.470.147,36 KE urcené z cCastky 15.219.454,- K¢ za obdobi od
8. 7. 2007 (dle Finan¢niho ufadu udajné den nasledujici po dni piivodni splatnosti nezakonné
vyméteného Spravniho poplatku 2006) do 9. 12. 2010 (dle Finan¢niho ufadu den
pfedchazejici dni vraceni této Casti preplatku, tj. dni, kdy dosSlo k odepséani z uctu spravce
dan¢). Ohledné troku z casti pieplatku na Spravnim poplatku 2006 ve vysi 10.000.000,- K¢
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Finanéni tfad v Rozhodnuti o Uroku II. viibec nerozhodl, kdyz aZ v Rozhodnuti o namitce II.
tento svllj postup odivodiiuje tim, ze idajné piivodni splatnost ¢astky 10 mil. K¢ (za kterou
Finané¢ni ufad povazuje datum 22. 6. 2007) zlstala zachovana, coz je ale ve zjevném rozporu
s Rozhodnutim FR o SP 2006, kterym byla stanovena splatnost nové a poprvé spravné
vymeéteného Spravniho poplatku 2006 na 15 dnti od doruceni tohoto rozhodnuti (tj.
14. 12. 2010). Pokud jde o sazbu, Financni ufad nezdkonné¢ aplikoval sazbu podle zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni platném od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2010. Na zaklad¢ namitky Zalobce
ze dne 4. 10. 2011 vydal odvolaci organ Rozhodnuti FR II., kterym zasadnim zptisobem
zménil nezdkonné Rozhodnuti o namitce II., kdyz v prvé fadé odstranil zjevnou nezdkonnost
piedchoziho postupu Finan¢niho tradu, ktery aplikoval na posuzovany ptipad jiz net¢innou
pravni Gpravu. PrestoZe odvolaci organ jednozna¢né dovodil, Ze na posuzovany piipad musi
byt aplikovan danovy fad, a tudiz i institut roku z neopravnéného jednani spravce dané
obsazeny v § 254 odst. 1 danového tadu, predmétnou upravu vylozil nespravné, dokonce
v rozporu s jejim jednoznaénym textem, kdyz zejména odmitl arok pocitat z ¢asti Spravniho
poplatku 2006 ve vy§i 10.000.000,- K&, ktery byl az do vydani Rozhodnuti FR o SP 2006
v celé vysi vyméfen a vybran nezdkonné. V disledku této nespravné aplikace relevantni
pravni Upravy byl zalobci nezdkonnym zptisobem ponizen jeho opravnény néarok na trok z
nezakonn¢ vymeéteného a vybraného Spravniho poplatku 2006.

V casti II1. Zzaloby Zalobce konstatuje, ze Financni feditelstvi na rozdil od Finan¢niho
utradu aplikovalo platnou a t¢innou pravni upravu (tj. dailovy tad), avSak v dalsich aspektech,
které nize specifikuje, postupovalo v dané véci ve vztahu k zalobci nezdkonné.

V casti I'V. Zaloby se namita nespravné uréeni zZalobcova naroku na pfedmétny trok
z nezakonn¢ vymeétenych Spravniho poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006.

Sub IV./1 zaloby (= Nespravné urceni zdkladu pro vypocet uroku) se uvadi, ze zaver
spravnich organl, ze zadkladem pro vypocet uroku z nezdkonné vymeéienych Spravniho
poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006 je pouze castka 20.463.243,- K¢ (v ptipadé SP
2005) a castka 15.219.454,- K¢ (v ptipad¢é SP 2006), nema oporu v platné pravni Upravé
a navic je ve zjevném rozporu s institutem troku z nezakonné vyméfené a vybrané dané (resp.
poplatku). Zalobce odmita zavér, ze Spravni poplatek 2005 i Spravni poplatek 2006, vzdy ve
vysi 10.000.000,- K¢, mu byl vyméien od pocatku legitimné a ze tedy v této vysi mu nemohl
vzniknout narok na urok zneopravnéného jednani spravce dan¢ ve smyslu § 254 odst. 1
daniového tadu. Je evidentni, Zze v piipadé Spravniho poplatku 2005 i Spravniho poplatku
2006 byla zalobci poprvé zakonnym zpiisobem vymeéifena poplatkova povinnost az na zékladé
Rozhodnuti FR o SP 2005 a Rozhodnuti FR o SP 2006, kterymi byly namisto nezikonné
stanovené¢ho Spravniho poplatku 2005 a Spravniho poplatku 2006 nové a poprvé spravné
vyméfeny spravni poplatky vzdy ve vysi 10.000.000,- K& Rozhodnuti FR o SP 2005
a Rozhodnuti FR o SP 2005 byla Zalobci doru¢ena az 29. 11. 2010 a vzhledem k tomu, Ze
lhiita splatnosti nové a poprvé zdkonnym zptisobem vymeétenych spravnich poplatki byla
stanovena na 15 dnli ode dne nasledujiciho po doruceni téchto rozhodnuti odvolaciho organu,
tj. splatnost nové a poprvé zakonnym zplsobem vyméienych spravnich poplatkli nastala az
dne 14. 12. 2010. Ust. § 254 odst. 1 danového fadu jednoznacné stanovuje, ze danovému
subjektu nalezi rok ,,z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zdklade tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim®, a to bez ohledu na to, zda jde
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o rozhodnuti zruSené, zménéné nebo prohlasené za nicotné. Pokud se tedy odvolaci organ
snazi argumentovat dajnym ,,logickym vykladem®, pak je evidentni, Ze s ohledem na zasadu
legality nemuze byt uspéSny. Dikce zakona totiz hovofi jednoznacné a spravni organ se
nemiize dovolavat vykladu, ktery je v rozporu s dikci zdkona, jakoZ i s jeho logikou, nebot’ na
zékladé ,,nezdkonného* spravniho rozhodnuti nemtize byt nikdy ¢astka vyméiena ,,zakonné*.
Odvolaci organ proto mél v souladu s § 254 odst. 1 danového tadu zalobci v obou piipadech
pfiznat urok i z ¢astky 10.000.000,- K¢, a to ode dne pivodni splatnosti az do minimalné
14. 12. 2010. Teprve poté, co se Spravni poplatek 2005 a Spravni poplatek 2006 poprvé
vymeétfené zakonnym zplisobem staly splatnymi, mohly byt preplatky ve vysi 10.000.000,- K¢
pouzity na uhradu takto nové a poprvé zakonnym zplsobem vymeétené spravni poplatky.
Zalobce se v této souvislosti dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011,
¢j. 11 Af 18/2011-45, a respektovanych autori komentare k dannovému tadu (Baxa, J. a kol.:
Danovy rad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 1473 a 1474).
Legitimnim a zakonnym zplsobem nemohlo byt o Spravnim poplatku 2005 a Spravnim
poplatku 2006 rozhodnuto diive neZ Rozhodnutim FR o SP 2005 a Rozhodnutim FR o SP
2006. S ohledem na dikci § 254 odst. 1 dafiového #adu je pak nerozhodné, ze Rozhodnuti FR
o SP 2005 i Rozhodnuti FR o SP 2006 bylo vydano jako ménici rozhodnuti. Navic nelze
opominout tu skutenost, Ze piisluiny text Rozhodnuti FU o SP 2005 i Rozhodnuti FU o SP
2005 byl nahrazen textem, v jehoz zavéru se mimo jiné uvadi, ze ,,vyméfenou castku
spravniho poplatku, pokud jste tak jiz neucinili, uhrad’te nejpozdéji do 15 dnti ode dne, ktery
nasleduje po doruceni tohoto rozhodnuti, a to na ucet ...

Sub IV./2 zaloby (= Nespravné urceni pocatku béhu lhity rozhodné pro vypocet
uroku) je uvedeno, ze odvolaci organ nespravné vylozil ust. § 254 odst. 1 danového tadu,
podle kterého nalezi dannovému subjektu ,,urok (...) ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dane, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
Jjeji tihrady*. Zalobci bylo Rozhodnuti FU o SP 2006 dorudeno jiz dne 4. 4. 2007 s tim, Ze
vymétena poplatkova povinnost ve vysi 25.219.454,- K¢ méla byt uhrazena do 15 dni od
doruceni tohoto rozhodnuti, tj. do 19. 4. 2007. Pvodni splatnost Spravniho poplatku 2006
vyméfeného na zakladé Rozhodnuti FU o SP 2006 nastala uplynutim lhiity splatnosti, tj. dne
19. 4. 2007. Na podporu své argumentace, tj. Ze mu bylo doruceno jiz dne 4. 4. 2007, zalobce
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j.
1 Afs 39/2006-79, v némz se konstatuje, ze ,,pokud spravce dané (...) dorucuje své rozhodnuti
dle ustanoveni § 17 odst. 7 téhoz zakona (ZSDP) jak danovému subjektu (zde jako prijemci),
tak i jeho zastupci, nemuze byt k ujme danovému subjektu, poda-li proti tomuto rozhodnuti
zalobu ve [hiité odvozené od okamZiku, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno®. V tomtéz
rozhodnuti pak Nejvy$si spravni soud konstatoval, ze nesouhlasi s nazorem, ze ,dle
ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP je pravne ucinnym pouze doruceni zdstupci stézovatele®.
Z citované judikatury je mozno dovodit, Ze Rozhodnuti FU o SP 2006 bylo uéinné doruéeno
7alobci jiz 4. 4. 2007. Zalobci nemize byt v piipadé, kdy Finanéni ufad omylem dorudoval
své rozhodnuti jak jemu (v pozici pfijemce), tak i jeho zastupci, na jmu a k tizi to, ze Zalobce
zaplatil Spravni poplatek 2006 (resp. jeho prvni ¢ast) ve lhite 15 dnti odvozené od okamziku,
kdy mu bylo takové rozhodnuti poprvé doruceno.

IV. Vyjadreni Finan¢niho Feditelstvi v Plzni k Zalobé
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Finanéni feditelstvi v Plzni se k zalobé vyjadrtilo tak, Ze, co se tyce spravniho poplatku
za . 2005, jak je patrno z napadeného rozhodnuti ¢j. 5424/12-1500-402318 (str. 13), pocitalo
urok z neopravnéného jednani spravce dan€ od 8. 7. 2006 do 4. 1. 2007 z ¢astky 271.329,- K&
aod 8. 7.2006 do 9. 12. 2010 z ¢astky 20.191.914,- K¢. Divod zmény oproti spravei dané
v pocatku obdobi, za které je pocitan predmétny urok, je uveden na str. 12 napadeného
rozhodnuti. Finan¢ni feditelstvi tedy dospélo k zavéru, ze Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ¢ini 14.542.709,88 K¢. Co se tyCe spravniho poplatku za r. 2006, finan¢ni
reditelstvi, jak je patrno z napadeného rozhodnuti ¢j. 5111/12-1500-402318 (str. 12), pocitalo
urok z neopravnéného jednani spravce dané¢ od 8. 6. 2007 do 9. 12. 2010 z castky
15.219.454,- K¢. Financni feditelstvi tedy dospé€lo k zavéru, ze urok z neopravnéného jednani
spravce dané ¢ini 8.677.277,87 K&. Duvod zmény oproti spravci dan¢€ v pocatku obdobi, za
které je pocitan predmétny urok, je uveden na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Jelikoz se
jedné o druhou zalobni namitku, financni feditelstvi k tomuto uvadi, ze skute¢nost, ze jiz na
zaklad¢ nespravné doruceného rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 4. 4. 2007, zalobce uhrazoval
vymeéteny spravni poplatek, pii vypoctu vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané
zohlednil. Zalobce uhradil spravni poplatek ve vy§i 25.219.454,- K& ve tfech splatkach, a to
tak, ze dne 19. 4. 2007 zaplatil 10.000.000,- K¢, dne 8. 6. 2007 zaplatil 4.219.454,- K¢ a
rovnéz dne 8. 6. 2007 zaplatil 11.000.000,- K¢. Dale je potfebné uvést, Ze rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Karlovych Varech ¢j. 59957/07/128960/2167, jimz byl zalobci vyméien
spravni poplatek ve vysi 25.219.454,- K¢, bylo fadné doruceno dne 7. 6. 2007, tzn. ze
splatnost spravniho poplatku 25.219.454,- K¢ nastala dnem 22. 6. 2007. Pfedmétny spravni
poplatek byl tedy splatny pozd¢€ji, nez jej zalobce uhradil. V § 254 odst. 1 danového tadu je
mj. uvedeno, ze dafiovému subjektu nalezi trok ode dne nésledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dan¢ nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozd¢ji, ode dne
jeji thrady. Ackoliv variantu, k niz v daném piipad¢ doslo, ust. § 254 odst. 1 danového fadu
vyslovné nefesi, financni feditelstvi analogicky (ve prospéch Zalobce) aplikovalo zminiované
ustanoveni 1 na dany pfipad, kdyz pfiznalo zalobci urok z neopravnéného jednéni spravce
dan¢ od 8. 6. 2007, tzn. ode dne, kdy dosSlo k celkové uhradé spravniho poplatku. Ke
splatnosti dne 19. 4. 2007, jak uvadi zalobce, dojit nemohlo, nebot’ tato splatnost byla
pocitdna od nespravného doruCeni rozhodnuti. Blize, a to vcetn¢ zalobcem uvadéného
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 Afs 39/2006-79, se k tomuto zalovany vyjadioval
na str. 13 napadeného rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni k zalobé Financni feditelstvi v Plzni déle uvedlo, Ze stézejni
zalobni namitkou je nespravné urCeni zdkladu, z néhoz byl odvolacim organem urok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ pocitan. Konkrétné je napadano, ze finan¢ni feditelstvi
do zakladu, z néhoz byl pocitan trok z neopravnéného jednéni spravce dan€, nezahrnulo
1 10.000.000,- K¢, coz byla v obou piipadech zdkonna vySe spravniho poplatku. Veskera
argumentace finan¢niho feditelstvi k tomuto je uvedena v napadenych rozhodnutich, a to
konkrétné u rozhodnuti ¢j. 5424/12-1500-402318 na str. 11, 12 a 15 a u rozhodnuti ¢j.
5111/12-1500-402318 na str. 10, 11 a 14. Ackoliv se jedna o nejpodstatnéjsi Zalobni namitku,
odkazuje v tomto finan¢ni feditelstvi na odiivodnéni svych Zalobou napadenych rozhodnuti,
resp. konkrétné na casti odivodnéni specifikované v predeslé vété, kde vyziejmilo divody
pro stanoveni zadkladu pro vypocet uroku zneoprdvnéného jednani spravce dané bez
10.000.000,- K¢, vypotadalo se s rozhodnutimi soudd, jimiz Zalobce argumentoval, a
vypotfadalo se rovnéz s namitkou zalobce tykajici se komentafe k § 254 daiiového tadu
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obsazenému v odborné literatuie Danovy tad, komentar, II. dil autorti Baxa, J. a spol., Praha,
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. Obecné k tomuto finanéni feditelstvi shrnuje, ze pfi aplikaci §
254 odst. 1 danového tadu pouzilo logického vykladu, a to vcetné vykladu deductio ad
absurdum, a rovn€z se snazilo vylozit smysl pfedmétného ustanoveni v celkovém pojeti
danového tadu, kdy v ramci své argumentace pouzilo srovnani s koncepci § 252 predmétného
zakona. Financni feditelstvi v Plzni v daném pfipad€¢ postupovalo v souladu s pravnimi
predpisy a neporusilo ani Protokol & 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobni namitky proto povaZuje za neopodstatnéné.

V. Jednani pied soudem

Pfi jednani pted soudem zastupce Zalobce zdUraznil, Ze spravni orgény byly v prvé
fad¢ povinny postupovat dle textu zdkona, jak jim ukldda zasada legality zakotvena jak
v dafiovém fadu, tak i v istavnim potadku CR. Ust. § 254 odst. 1 daiiového fadu jednozna¢né
stanovuje, ze danovému subjektu nalezi urok z ¢astky, kterd byla uhrazena na zakladé
nezakonného rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda bylo nezdkonné rozhodnuti zruSeno,
zménéno, Ci prohlaSeno za nicotné. Ponechame-li stranou uvedenou zasadu legality, pak ani
domnély logicky vyklad, jdouci v rozporu s touto zasadou legality, neobstoji. Spravni organy
pfi tomto vykladu zaménuji institut Groku z pfeplatk dle § 155 danového fadu a institut
uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu. Zatimco podstatou
uroku z preplatku je Groceni ,,z preplatkid®, tj. z rozdilu mezi vysi zdkonnou a vysi vybranou
nad rdmec zakonné vySe, tak v pfipadé uroku zneopravnéného jedndni spravce dané je
zékladem pro urok cela ¢astka, nebot” jde o sankci za nezdkonné jedndni spravce dané, kterad
soucasn¢ predstavuje i pausalizovanou nadhradu Skody. Tyto skute¢nosti a argumenty Zalobce
maji oporu nejen v dikci zdkona, ale téz v komentatové literatufe a soucasné 1 v rozhodovaci
praxi spravnich soudil. Je nepfipustny pfistup spravnich organti, které se snazi aplikovat
extenzivni vyklad v neprospéch danového subjektu, pficemz tento postup nelze obhajit ani
odkazy na to, co se jevi spravci dané jako ,,spravedlivé®.

VI. Vlastni argumentace soudu

V ptezkoumavané véci byl spor o to, kterd relevantni pravni Uprava tu méla byt
aplikovana [= 1.] a jaky zdklad byl rozhodny pro vypocet troku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ [= 2.], a ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok 2006 bylo sporné téz to, od
kdy zacala bézet lhlita rozhodna pro vypocet uvedeného troku [= 3.].

1. Rozhodna pravni uprava

Dne 26. 8. 2011 pod ¢j. 227223/11/128550401114 a pod ¢j. 227973/11/128550401114
Finan¢ni ufad v Karlovych Varech pfiznal trok zpteplatku na vymeétfenych spravnich
poplatcich za roky 2005 a 2006 podle § 64 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb.

V ndmitkach proti t€émto utkonim spravce dané¢ a v odvolanich proti rozhodnutim
spravce dan¢ o namitkach vydanym dne 9. 1. 2012 pod ¢j. 250314/11/128550401114 a pod ¢;.
250313/11/128550401114 spole¢nost SLOT Game a.s. trvala na tom, Ze spravce dané
postupoval nezakonné, kdyz na vypocet uroku aplikoval jiz neuc¢inny zékon ¢. 337/1992 Sb.
a nikoli danovy fad (§ 254), ktery piedchozi Gpravu s G€innosti od 1. 1. 2011 nahradil.
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Rozhodnutimi ze dne 25. 7. 2012, ¢&j. 5424/12-1500-402318 a ¢j. 5111/12-1500-
402318, Financni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Karlovych
Varech, kterd jim ptedchézela, tak, ze spravce dané ptiznava urok z neopravnéného jednani
spravce dan¢ podle § 254 odst. 1 daflového fadu. K tomu se v téchto rozhodnutich mj. uvadi,
ze odvolaci organ neshledal v zékon¢ ¢. 280/2009 Sb. existenci ptechodného ustanovent, které
by bylo mozné na dany piipad pouzit, a proto je nutné pro pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané, jez je realizovano v srpnu r. 2011, aplikovat procesni pravni ptedpis
ucinny v té dobé¢, tzn. zdkon ¢. 280/2009 Sb., a to v celém jeho rozsahu, resp. v celém rozsahu
ust. § 254 zékona €. 280/2009 Sb.

Zalobctiv pozadavek na aplikaci pozd&jsi pravni tGpravy byl tedy shledan divodnym
odvolacim organem; soud tedy nema divod zabyvat se jiz vyfeSenym sporem o to, které

pravni pravy mélo byt pro pfiznani troku uzito.

2. Zaklad pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané

Mezi Gcastniky fizeni je pfedné — a to jak ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok
2005, tak ke spravnimu poplatku za rok 2006 — sporné to, zda danovému subjektu nalezi trok
podle § 254 danového tadu 1 z ¢astek 10.000.000,- K¢ do splatnosti téchto poplatkli podle
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 8683/10-1400-403207, a ze
dne 23. 11. 2010, ¢j. 8601/10-1400-403207.

Ve prospéch pfiznani i tohoto uroku z neoprdvnéného jednani spravce dané snesl
zalobce fadu argumentid zejména v bod€ IV./1 Zaloby (= Nespravné urceni zadkladu pro
vypocet troku).

Naproti tomu Finan¢ni feditelstvi v Plzni je toho nézoru, ze v danych vécech neni
pochyb o tom, Ze spravni poplatek za r. 2005 a za r. 2006 vymé&fen byt mél, spor byl pouze
o vysi spravniho poplatku, ptfi¢emz v takovém ptipad¢€, kdy nezédkonnost spocivala v urceni
nespravné vysSe spravniho poplatku, nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat uhradu
uroku z neopravnéného jednéani spravce dané z celé Castky zaplaceného spravniho poplatku,
ale pouze z rozdilu mezi zdkonnou a nezédkonnou vysi spravniho poplatku. Je podstatné si
uveédomit, ze ust. § 254 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb. je koncipovano nejen na variantu, kdy
dojde ke zmén¢ rozhodnuti o stanoveni dané, ale i na ptipady, kdy dojde ke zruSeni nebo
prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, a proto souslovi ,,ndlezi danovému
subjektu urok z ¢astky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zéklad€ tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim® je potiebné vykladat logicky, tzn. po smyslu zakona.
Ustanovenim § 254 zak. ¢. 280/2009 Sb. je sankcionovano vydani rozhodnuti o stanoveni
dang, které bylo z diivodu své nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného tredniho postupu
zruSeno, prohlaSeno nicotnym nebo zménéno. Sankci je tedy postihovana specifikovana
nezakonna ¢innost spravce dané, pricemz trest v podobé pfiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dan€ by mél odpovidat rozsahu nezakonného jednani, tzn. irok by mél byt
pocitan v ptipadé zruSeni rozhodnuti nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti z celé castky
zaplacené danovym subjektem na zaklad¢ takového rozhodnuti a v ptipad€ zmény rozhodnuti
pouze z rozdilu mezi dani zdkonnou a nezdkonnou. Paklize by totiz u zmény rozhodnuti
o stanoveni dan¢ byl pocitan Grok z neopravnéného jednani spravce dané z celé plvodné
zaplacené Castky, ktera byla posléze snizena, mohlo by dojit k absurdni situaci v pfipad¢, kdy
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by napt. ptivodné byla dan vyméfena ve vysi K¢ 1.000,-- a posléze by toto rozhodnuti bylo
zménéno tak, ze dan méla byt vyméiena ve vysi K¢ 999,- a pritom Grok z neopravnéného
jednani spravce dané by se pocital z K¢ 1.000,--. K tomuto Ize tedy uzaviit, ze bezpochyby
nebylo imyslem zakonodarce v pifipadé zmeény rozhodnuti o stanoveni dan¢ sankcionovat
spravce dané takovym zpiisobem, ze rok z neopravnéného jednani spravce dané by byl
pocitan z celé Castky zaplacené danovym subjektem. Financni ufad v Karlovych Varech tedy
v tomto sméru postupoval spravné, kdyz pocital Grok z neopravnéného jednani spravce dané
z rozdilu mezi zékonnou vysi spravniho poplatku (tj. K¢ 10.000.000,--) a mezi nezakonnou
vys$i spravniho poplatku (tj. K¢ 30.463.243,- a K& 25.219.454,--), tzn. z Castky K&
20.463.243,- a K¢ 15.219.454,--

K zalobcem zminovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ;.
11 Af 18/2011-45, Finan¢ni feditelstvi v Plzni v zalobou napadenych rozhodnutich uvadi, ze
soudem byla pfezkoumavana situace, kdy spravce dan€ vydal rozhodnuti o ptiznani uroku dle
§ 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. do 31. 12. 2010, avSak o odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo rozhodovano jiz v dob¢ uc¢innosti zdkona ¢. 280/2009 Sb. Jednad se tedy
o odli$nou situaci, nebot’ v piipad¢, ktery je nyni pfezkoumavan Financnim feditelstvim
v Plzni, bylo o uroku z neopravnéného jednani spravce dané rozhodovano az v r. 2011, tzn. jiz
v dobé¢ ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb. Navic ve vztahu k ur€eni ¢astky, z niz ma byt
pocitdn urok zneopravnéného jednani spravce dané, se tento rozsudek nijak vécné
nevyjadiuje. Co se ty¢e knihy Danovy tad, je podle ndzoru Finan¢niho feditelstvi v Plzni
vyjadfené¢ho v zalobou napadenych rozhodnutich potfebné uvést, ze se jedna o odbornou
literaturu, v niZ sice prezentuji své ndzory soudci Nejvyssiho spravniho soudu, nelze vSak
tvrdit, Ze zde obsazené ndzory jsou pro adresaty pravnich norem zavazné. Financni feditelstvi
v Plzni logickym vykladem ust. § 254 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb. dospélo k zavéru, ze
smyslem predmétného ustanoveni je postihnout sankci v podobé uroku z neopravnéného
jednéni spravce dané tu Cast jednani spravce dané, kterd byla nezdkonna. Paklize dojde ke
zruseni rozhodnuti nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, je nepochybné, zZe nezakonnost
spravce dan¢ spocivala v tom, ze takovym rozhodnutim ukladal dafiovému subjektu uréitou
povinnost — rozhodnuti je tedy nezakonné v celém svém rozsahu. Jina situace je vSak
v ptipad¢, kdy spravce dan¢ rozhodnuti o stanoveni dan¢ zméni, nebot’ zménit rozhodnuti je
mozné pouze v pripadé, kdy zdkonné podminky pro stanoveni t€¢ dané konkrétni dan¢ spravce
dan¢ shleda, avSak dan méla byt stanovena v jiné vysi. Nezdkonnym tedy neni to, Ze spravce
dané rozhodnuti o stanoveni dan¢ vydal, nybrz to, jakou vysi danové povinnosti k placeni
stanovil. Dan tedy danovému subjektu stanovena byt méla, a paklize danovy subjekt na
zéklad¢€ rozhodnuti, které bylo posléze zménéno tak, Ze byla sniZzena vysSe dané€, uhradil
ptislusnou dan v ptivodni vysi, je zcela logické, ze danovému subjektu néalezi Grok z rozdilu
mezi vysi dané, kterou jiz zaplatil, a mezi dani, jejiz vySe byla posléze snizena. Obdobnym
zpusobem je sankcionovan i dafovy subjekt v ptipadé dométeni dan€, nebot’ tirok z prodleni
je rovnéz pocitan pouze z rozdilu mezi dani, kterou jiz dailovy subjekt zaplatil, a dani, ktera
mu byla posléze doméfena. Rovnéz tento princip uroceni neni v § 252 zak. €. 280/2009 Sb.
piimo textovan, avSak jevi se z logického pohledu jako jediny spravny, nebot nelze po
danovém subjektu spravedlivé pozadovat urok z prodleni z celkové ¢astky dané v ptipadé,
kdy cast jiz daitiovy subjekt uhradil pfed rozhodnutim spravce dané o zméné danové
povinnosti s odivodnénim, ze jak se pozdé€ji ukéazalo, nebyla dan v minulosti stanovena
spravng, a proto musi danovy subjekt zaplatit Girok z prodleni z celé ¢astky dané€. K takovému
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zavéru by striktnim vykladem ust. § 252 odst. 1 zakona ¢. 280/02009 Sb. mohl n¢kdo dospét,
nebyl by to vSak nazor sprdvny a zadkonny, nebot’ by odporoval logice a smyslu zdkona.
Obdobné¢ je tomu i v piipade troku z neopravnéného jednani spravce dané: i kdyz v ust. § 254
odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb. je mj. uvedeno ,,ndlezi danovému subjektu urok z castky, kterda
byla danovym subjektem uhrazena na zaklade tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim®, tato textace tedy navozuje dojem, ze by v piipadé zmény rozhodnuti byl
pocitan predmétny urok z celé vyse dané (nikoliv tedy z rozdilu), odporuje toto logice a
smyslu zédkona [blize viz Gplné odiavodnéni rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012, ¢j. 5424/12-
1500-402318, a ze dne 25.7.2012, ¢j. 5111/12-1500-402318].

K tomu soud konstatuje, ze podle § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruseni,
zmén¢é nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok
z Castky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené¢ o 14 procentnich boda, platné pro prvni den piisluSného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dang,
nebo doslo-li k thrad€ nespravné stanovené dan€ pozd¢ji, ode dne jeji uhrady.

V divodové zpravé se k tomuto ustanoveni pravi: ,,Odstavec 1 priznava danovému
subjektu, viici nemuz bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim rizeni, které bylo
pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i nespravny uredni postup nebo prohldseno za nicotné,
narok na tzv. urok z nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle
niz danovému subjektu tento urok nalezi, nepostaci jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale
musi k nemu dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti puvodniho rozhodnuti, ktera je
zpusobena pochybenim na strane spravce dané (at' uz konanim, ¢i nekondanim). Tento urok
vznika danovému subjektu z castky, kterou na zadkladé nebo v souvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim uhradil, a to za dobu od jejiho uhrazeni az do jejiho vrdceni. Vyjimkou je pripad,
kdy danovy subjekt provede uhradu dané prede dnem splatnosti této dané; zde se uhrazena
Castka zacne urocit az dnem ndsledujicim po dni splatnosti dané.”“ (Divodova zprava
k vladnimu navrhu danového fadu, Poslaneckd snémovna Parlamentu, rok 2008, tisk ¢.
685/0).

Zdejsimu soudu neni znamo, zZe by se soudni praxe k vySe sporovanému zakladu pro
vypocet uroku jiz explicitn¢ vyslovila; to podle soudu plati i pro Zalobcem citovany rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 11 Af 18/2011-45, ohledné jehoz relevance
pro tuto spornou otazku se zdej$i soud ztotoziuje s pfisluSnym vyjadienim Financniho
feditelstvi v Plzni.

Zato v odborné literatufe byl prezentovan tento nazor: ,,Podstatné pro véc je zejména
to, Ze v pripade, kdy je zruseno rozhodnuti o dani z ditvodu neopravnéného jednani spravce
dane, nalezi danovému subjektu urok z Ccastky, kterou na zakladeé tohoto nezdkonného
rozhodnuti zaplatil. Znamena to, zZe subjektu je vyplacen urok z celé jim ucinéné platby, bez
ohledu na vysi vratitelného preplatku. To ovSem i za situace, kdy pozdéji bude takto
revidovand dari snizena napr-. z 1 mil. K¢ o 100 K¢ Urok ze zde uvedené cdstky 1 mil. K¢ tak
bude subjektu ndlezet za kazdy den ode dne jeji uhrady (popr. ode dne nasledujiciho po jeji
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splatnosti) do dne vraceni. Danovému subjektu naleZi tedy urok z celé ucinéné platby,
provedené na zdkladé nezdakonného rozhodnuti, aniz by timto postupem vznikl vratitelny
preplatek, a v pripadé vzniku vratitelného preplatku je mu tato castka vrdacena v urcené lhuté
patnacti dnit od ucinnosti rozhodnuti o revizi puvodniho rozhodnuti (odst. 3).“ [viz Baxa,
Josef a kol.: Danovy fad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s. 1473,
bod 4].

Zdejsi soud uvedeny nazor sdili. Soud tu nema za to, Ze by spravce dan¢ m¢l zékonny
podklad pro odlisny postup pro ptipad zruSeni rozhodnuti (¢i prohldseni jeho nicotnosti) a pro
piipad zmény rozhodnuti. Lze zfejmé dosahnout shody v tom, Ze mensi vada se napravuje
zménou rozhodnuti, vétsi zruSenim rozhodnuti a jesté vetsi deklaraci jeho nicotnosti. Z dikce
»dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti®, kdy se nejprve uvede
vetsi vada, pak mensi a potom ta nejvétsi, vSak podle nazoru soudu plyne, ze zdkonodarce
polozil zcela benevolentné jedno vadné rozhodnuti pres druhé a neminil ptiznavat odlisny
rezim jedné skupiné vad oproti skupiné jiné. K obdobnému poznani lze dojit na zaklad¢
davodové zpravy. V prvé vété se hovori jen o zruSeném rozhodnuti a rozhodnuti prohlaseném
za nicotné (a zméneéné rozhodnuti se nechdva stranou), kdezto v druhé vété se uvadi pouze
zrusené ¢i zmeéneéné rozhodnuti (a o rozhodnuti prohlaseném za nicotné zde neni ani fec). Ust.
§ 254 odst. 1 danového tadu tedy podle soudu neposkytuje oporu pro nazor spravnich organt,
ze trest v podobé priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané by mél odpovidat
rozsahu nezdakonného jednani, tzn. urok by mél byt pocitan v pripadé zruseni rozhodnuti nebo
prohldseni nicotnosti rozhodnuti z celé castky zaplacené danovym subjektem na zaklade
takového rozhodnuti a v pripadé zmény rozhodnuti pouze z rozdilu mezi dani zdkonnou
a nezakonnou. Zakonodarce mohl mit umysl, ktery mu pficitd financni feditelstvi, ale
nevyjevil jej. Za této situace nelze nez souhlasit s prdvnim nézorem, ktery zaujala autorka
vyse uvedené¢ho komentate k § 254 danového fadu. Ostatné, jak patrno z citace, byla tu brana
v tvahu i mozna neptiméienost nékterych piipadi. K argumentaci ust. § 252 danového fadu
se tfeba spolu s Zalobcem dovolat odliSnosti konstrukce tiroku z prodleni od konstrukce uroku
z neopravnéného jednani spravce dané. K dalsi argumentaci Finan¢niho feditelstvi v Plzni se
slusi uvést, ze logicky vyklad, a¢ se to na prvy pohled nemusi zdat, nebyva prilis spolehlivy
(jeden vidi logiku v tom, druhy v onom), a argument ,,deductio ¢i reductio ad absurdum* je
skutecné toliko krajnim feSenim; kdyby bylo nutno sdhnout az k nému, pak by se patrné
muselo dojit k tomu, ze jsou zde dva srovnateln¢ relevantni interpretac¢ni vysledky a zifejmé
by se neslo vyhnout aplikaci zasady in dubio pro libertate, ktera by v tomto pfipadé¢ méla
podobu vyssiho ptijmu pro danovy subjekt.

Zdejsi soud tedy povazuje zalobni bod I'V./1 za diivodny.

3. Pocatek béhu lhaty pro vypodet uroku z neopravnéného jednani spravce dané

Mezi Gcastniky fizeni je dale — a to ve vztahu ke spravnimu poplatku za rok 2006 —
spor o to, kdy nastal po€atek behu lhiity pro vypocet troku podle § 254 danového fadu, tj. od
kdy byl spravni poplatek za rok 2006 splatny, kdyz vymétenou ¢astku spravniho poplatku byl
danovy subjekt povinen uhradit do 15 dnti ode dne doru¢eni rozhodnuti o vymeéfeni spravniho
poplatku.
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Ze spravnich spist soud zjistil, Ze rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku za
r. 2006 vydané Finanénim tufadem v Karlovych Varech dne 28. 3. 2007 pod ;.
59957/07/128960/3167 bylo doru¢ovano nejprve dannovému subjektu spole¢nosti SLOT Game
a.s. (kterd zésilku pfevzala dne 4. 4. 2007) a poté zéstupci tohoto daiiového subjektu Janu
Tamovi (ktery zasilku pievzal dne 7. 6. 2007).

Zalobce dovozuje splatnost poplatku od dorudeni vyméfovaciho rozhodnuti dafiovému
subjektu, Finan¢ni feditelstvi v Plzni od doruceni vymeétovaciho rozhodnuti zastupci
danového subjektu.

Lze soudit, Ze spolecnost SLOT Game a.s. m¢la doruceni vymeétovaciho rozhodnuti za
ucinné jiz dnem 4. 4. 2007: dne 19. 4. 2007 zaplatila ¢ast spravniho poplatku ve vysi
10.000.000,- K¢, dne 3. 5. 2007 podala proti rozhodnuti o vymeéteni spravniho poplatku
odvolani.

Ze spravniho spisu neni patrno, pro¢ spravce dané piedmétné rozhodnuti dorucoval
pfimo danovému subjektu. Pfijemce rozhodnuti ovSem neni povinen zkoumat, zda spravce
dan¢ toliko pochybil nebo zda ke svému pocinani ma raciondlni diivod napf. v neuznani
platnosti zastoupeni bud’ viibec, anebo v na véc dopadajicim rozsahu. V daném ptipad¢ nadto
nic nesvéd¢i o tom, ze by danovy subjekt mél pochybovat o tom, zda jde o fadné doruceni
(viz zejména obsah odvolani).

Zdejsi soud proto souhlasi s Zalobcem, ze argumentaci v jeho prospéch lze opfit i o jim
citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢j.
1 Afs 39/2006-79, publikované pod €. 1353/2007 Sb. NSS.

V sirSich souvislostech shledava soud paralelu mezi dopady vady pii doruCovani
rozhodnuti organu vetejné moci a vady pfi vyznaCovani pravni moci rozhodnuti takového organu.
Ani jedno, ani druhé nemuze jit bez dalSiho k tizi adresata. KIi¢ k feSeni takovychto situaci se
nachazi v judikatufe Ustavniho soudu. V dubnu 1998 dogel III. senat Ustavniho soudu k tomuto
nazoru: ,,Ustavni soud byl nucen konstatovat, zZe navrhovatelé podali své dovolini opozdéné v
diisledku mylné informace o datu, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich, kterou jim uredni formou (vyznacenim dolozky pravni moci na rozsudku) podal
Okresni soud v J. H. Dolozka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, menila
nebo rusila pravni vztahy, avsak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci.
Jako takové ji svedci presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ci
nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto uredné osvédcena pravni skutecnost nastala, jak je
v osvédceni uvedeno. Nejvyssi soud CR se vsak mél v dané souvislosti zabyvat pochybenim
okresniho soudu, které ve svem duisledku ma dopad do zakladnich prav navrhovatele, zviasteé kdyz
zminénou skutecnost v souvislosti s podanym dovolanim zjistil, zjisténou vadu mél odstranit a mel
se tudiz celou zdleZitosti zabyvat meritorné.” (viz nélez ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. III. US 456/97).
V fijnu 1998 dosel k ¢asteéné odlisnému nazoru IV. senat Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne
23. 10. 1998, sp. zn. IV. US 352/98); v doloZce nebyla samostatné vyznadena pravni moc ve
vztahu ke stéZovatelce Cili vyznaceni pravni moci na rozhodnuti nebylo nespravné, ale pouze
netplné. I kdyz §lo jen o diléi rozdilnost nazort, zaleZitost nasledné projednalo plénum Ustavniho
soudu s timto zaveérem: ,,Plénum verifikovalo stanovisko III. sendtu ve véci vedené pod sp. zn. I11.
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US 456/97, dle kterého dolozka pravni moci sice neni pravni skutecnosti, kterd by zaklddala,
menila nebo rusila pravni vztahy, avsak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti
pravai moci. Jako takové ji svedci presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna
zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu ovérovat, zda takto uredné osvédcena skutecnost nastala, jak je v
osvédceni uvedeno.“ (viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. P1-US-st.-
8/98). Od té doby piedstavuje pravni nazor vysloveny v nalezu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US
456/97, ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.

Podle presvédcéeni zdejsiho soudu je tieba citované zavéry vztdhnout také na disledky
nespravnosti pii dorucovani vymeétrovaciho rozhodnuti spravnim organem. Jestlize tedy byla
danovému subjektu stanovena povinnost néco zaplatit do 19. 4. 2007, nelze se k tomu, ze tak
ucinil, nasledné stavét tak, ze tak ¢inil jen o své vili.

Rovnéz zalobni bod IV./2 je proto soudem pokladéan za diivodny.

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba byla z vySe uvedenych divodi shleddna diivodnou, soud podle § 78
odst. 1 s. . s. zrusil kazdé z napadenych rozhodnuti pro nezdkonnost a podle § 78 odst. 4 s. T.
s. soucasné vyslovil, Ze kazd4 z véci se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

V dal§$im fizeni je sprdvni orgdn vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

K projednani véci samé bylo natfizeno jednani. Jednani pied soudem se konalo dne
8. 4. 2014 od 9.00 hod. do 10.55 hod. Toto jednani bylo pferuSeno ptestdvkou za ucelem
porady senatu ohledné€ rozhodnuti ve véci samé od 10.04 hod. do 10.30 hod.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynalozenych néklada fizeni pied soudem v jim uplatnéné vysi 15.849,40 K¢, predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti dvéma rozhodnutim spravniho organu ve vysi
6.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢, a z ndhrady hotovych vydajl za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, a z odmény advokéata za jeden tkon pravni sluzby v plné vysi, tj.
3.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydajt za jeden tikkon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ podle
§ 7,8 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi, u¢inéné pied
1. 1. 2013, se povazuji pfevzeti a ptiprava zastoupeni a Zaloba, za ukon pravni sluzby ocenény
plnou vysi, u€inény po 31. 12. 2012, se povazuje ucast na jednani pifed soudem dne 8. 4.
2014. V souvislosti s ucasti na tomto jedndni nalezi advokatu také ndhrada cestovnich
vydajui a ndhrada za promeskany ¢as. VySe nahrady cestovnich vydaji se fidi pravnimi
predpisy o cestovnich nahradach [§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Celkova
vzdalenost Praha — Plzen a zpét je vycCislena v akceptovatelné délce 190 km. Advokat uzil
osobniho automobilu Skoda Superb o primémé spotiebé 6,53 litru pohonné hmoty (nafta) na
100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady za spotfebované
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pohonné hmoty: 6,53 litru x 1,90 km x 36,- K¢ = 446,40 K¢ a zakladni nadhrady (amortizace):
190 km x 3,70 K¢ = 703,- K¢, tedy celkem 1.149,40 K¢. Nahrada za promeskany Cas straveny
cestou ze sidla advokata do mista jednani, jez ¢ini 100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou
ptlhodinu, pfedstavuje v daném ptipad€ za 2,5 hodiny stravené cestou z Prahy do Plzné a zpé&t
uvedenym automobilem pétinasobek sazby, tj. 500,- K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)a odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].

Odmeéna advokata a nahrady advokata byly navySeny o castku 2.068,40 K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.
1 cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 8. dubna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 17 30Af34/2012

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



