57A 39/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: MUDr. R.H., zastoupeného JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se sidlem
Kamenicka 1, Plzen, proti zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2012 (v
zahlavi nespravné uvedeno 26. 3. 2011), €. j. DSH/16692/11,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dmne 26. 3. 2012 (v zdhlavi nespravné uvedeno
26. 3. 2011), ¢. j. DSH/16692/11, se zruSuje avécse vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
8 808 K&, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
Zalobce, JUDr. Evy Kabelkové, advokatky.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi (déale jen
»Zzalovany*), kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzng,
odboru registru vozidel a fidicd (dale téz ,spravni orgédn prvniho stupné“ nebo téz
»magistrat™), ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. MMP/177442/11. Timto rozhodnutim magistrat
rozhodl o namitkach zalobce proti zdznamu poctu dosazenych bodd v bodovém hodnoceni
fidice dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakond, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®), tak, Ze podané namitky proti zdznamu bodi
v eviden¢ni karté zamitl a provedeny zdznam bodua potvrdil.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul skutkovy zaklad projednavané véci.
Uvedl, Ze byl dosud zcela bezthonnym fidi¢em, pfi¢emz dne 23. 9. 2010 se mél dopustit
prestupki, kdy jednak nezastavil vozidlo na signal, ktery mu zastaveni vozidla piikazuje,
a nasledné se na vyzvu Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR%), ktera jela za jeho
vozidlem a toto zastavila, odmitl podrobit vySetieni s odbérem biologického materialu.
Prestupkové fizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Krajského ufadu Plzeiiského
kraje ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. DSH/4693/11. Jednani zalobce bylo hodnoceno jako dva
prestupky (byt §lo o nepretrzité jednani), které byly projednany ve spolecném fizeni. Za toto
jednorazové jednani byl pak Zalobci proveden zdznam 12 bodu.

Zalobce namital, e pii provadéni zaznamu bodi nebylo respektovano ustanoveni
§ 123a a § 123c zékona o provozu na pozemnich komunikacich a smysl a ucel zdkona
&. 133/2011 Sb., ktery zakon o provozu na pozemnich komunikacich novelizoval. Clanek II
prechodnych ustanoveni novely ¢. 133/2011 Sb. fesi dle ndzoru Zalobce otazku hmotnépravni
kvalifikace z hlediska bodovani. To znamend, Ze smyslem a ucelem ¢l. II ptfechodnych
ustanoveni nepochybné bylo, aby nenastal stav, kdy v pfipadé rozhodovani po ucinnosti
zakona €. 133/2011 Sb. o ptestupku z doby piedchdzejici ucCinnosti této novely, nedochazelo
k tomu, aby fidi¢i byli postihovani za jednani, které dosud (tj. do 1. 8. 2011, kdy nabyla
ucinnosti pfedmétna novela) nevykazovalo znaky bodovaného jednani, na zaklad¢ kterého by
se provadél zaznam. Tento postup zalobce pokladal za pochopitelny, nebot’ jeho smyslem
bylo zabranit pravni nejistot¢, pokud jde o rozliSeni, které zjedndni podléha bodovému
hodnoceni do 1. 8. 2011 a které nikoli. Z hlediska pravni jistoty by zajisté bylo nepfijatelnym,
pokud by jednani, které dosud (tj. do dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 133/2011 Sb.) bodovému
hodnoceni nepodléhalo, bylo po nabyti jeho ti¢innosti bodové hodnoceno.

Zalobce v§ak upozornil, Ze na strané druhé toto prechodné ustanoveni nijak nezasahuje
do ustanoveni § 123c¢ odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich v jeho znéni po
novelizaci, a tedy umoziovalo spravnim orgdnim podle ného postupovat jiz ode dne
G&innosti zakona ¢. 133/2011 Sb., tj. ode dne 1. 8. 2011. Zalobce v této souvislosti namital, Ze
otazka toho, zda urcity prestupek, resp. jednani, je projednavano ve spoleéném fizeni, je
otazkou procesni, nikoli hmotnépravni. Vzhledem k tomu, Ze pro procesni otdzky nema zakon
¢. 133/2011 Sb. v ptfechodnych ustanovenich zadné specidlni ustanoveni, nic nebrani tomu,
aby v fizeni, kde bylo vedeno spolecné fizeni o vice piestupcich, bylo postupovano tak, jak po
1. 8. 2011 umoziuje novelizované znéni § 123c¢ odst. 2 zakona. Navic je patrné, ze provedena
novelizace vedla k upiesnéni pivodniho zaméru zakonodéarce, kdy zplvodniho textu
ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona doslo k vypusténi spojent ,,jednim skutkem “ a za slova ,,do
bodového hodnoceni* bylo pravé vlozeno spojeni ,,a projednany ve spolecném rizeni“. Dle
puvodniho znéni § 123c odst. 2 platilo, Ze pokud se jednim skutkem ftidi¢ dopustil vice

wevr
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Podle novelizovaného znéni postaCuje, ze je projednavana urcitd mnozina piestupkl téhoz
pachatele ve spolecném fizeni, a to bez ohledu na to, zda tyto prestupky byly spachany jednim
skutkem. Vzhledem k tomu , ze spole¢né fizeni o prestupcich zalobce probihalo i po
1. 8. 2011, pak je nepochybné, Ze na jeho situaci dopadd novelizované ustanoveni § 123c
odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tj. ve znéni zédkona ¢. 133/2011 Sb.
V opacném piipadé by dochédzelo k neopodstatnénym rozdilim pii rozhodovani ve vécech
skutkové shodnych nebo podobnych.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce ptipomnél, Ze z rozhodnuti neni ziejmé, jak
spravni organy vubec dospély k zavéru, ze se mél Zalobce predmétnych jednani dopustit vice
skutky. Zalobce byl presvédden, e se v jeho piipadé jednalo o stav, kdy se dopustil vice
prestupki, avSak pouze jednim skutkem, a tedy na néj ustanoveni § 123c odst. 2 zékona
o provozu na pozemnich komunikacich dopadalo i pfed zminovanou novelou, nebot fesilo
prave situaci, kdy jednim skutkem je spachano vice piestupktli. Znovu vsak zopakoval, ze
i v ptipad¢, kdy by jeho jednani nebylo hodnoceno jako jeden skutek, je nepochybné, ze
piestupky byly projedndvany ve spolecném fizeni, které trvalo i po 1. 8. 2011. Piechodné
ustanoveni ¢l. II zdkona €. 133/2011 Sb. feSi pouze hmotnépravni stranku piidélovani
bodového hodnoceni tak, aby se rozlisil stav, kdy jednani bylo napt. spachano pred 1. 8. 2011
(jeden ptestupek) a po 1. 8. 2011 (druhy ptestupek). Je nepochybné, ze zaznam bodového
hodnoceni predstavuje proces, ktery zalind tim, ze pfisluSny organ posoudi, jaké bodové
hodnoceni pfislusi jednotlivym spachanym prestupkiim, pfi¢emz pro toto posouzeni je
relevantni pravé piechodné ustanoveni, které¢ urcuje, dle jakého zdkonného znéni jsou
prestupky bodovatelné. Poté nésleduje dal§i postup spravniho organu vychazejici
z vysledného stanoveni bodového hodnoceni, a to s ohledem na danou procesni situaci, ktera
je vyznamna tehdy, je-li o pridéleni bodového hodnoceni rozhodovano v dobé po 1. 8.2011
a je-li o bodovanych piestupcich vedeno spolecné fizeni. V tomto piipad¢ je spravni organ
povinen ucinit uvahu o tom, ktery z prestupkll je bodovan vys§im bodovym hodnocenim
a pouze toto bodové hodnoceni zaznamenat. V daném piipad¢ vSak spravni organy timto
zptusobem ve svém rozhodovani nepostupovaly, v disledku ¢ehoz zalobce zkratily na jeho
pravech. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal na skuteénost, Ze magistrat
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. MMP/175359/10 (nabyti pravni moci dne 18. 8. 2011)
rozhodl skute¢né¢ o dvou prestupkovych jednanich (skutcich), ktera byla vyieSena ve
spole¢ném ftizeni dle ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Jednim pfestupkem se rozumélo
spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5. zdkona o ptestupcich, kterym bylo
nezastaveni vozidla na ¢erveny signal ,,Stj*“. Po ukonceni tohoto ptestupkového jednani pak
nasledoval druhy piestupek (skutek), a to prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o prestupcich, kdy se zalobce na vyzvu policisty odmitl podrobit lékarskému vySetieni
spojenému s odbérem biologického materidlu. Pfedmétnym rozhodnutim byly tedy ve
spolecném fizeni projednany dva rtzné prestupky, pficemz obé tato piestupkova jednani
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spadaji do bodového hodnoceni fidic¢e a jako takova tedy musela byt fadné¢ zaznamenana. Za
oba tyto pfestupky byly dle § 123b odst. 2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenany body a timto zaznamem byly zaroven naplnény podminky pro
pozbyti fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni celkového poctu 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidice. Ob¢ prestupkova jednani zalobce byla spachana dne 23. 9. 2010, pficemz
pravé datum spachani prestupkti bylo pro provedeni zdznamu rozhodujici. Pravni jistota ve
vztahu k pfestupcim spocivd vtom, ze takova prestupkovd jedndni, ktera nepodléhala
bodovému hodnoceni a ktera byla spachana do dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 133/2011 Sb.,
nebudou bodové hodnocena ani po nabyti jeho Uc¢innosti. V piipadé Zzalobce ale obé
piestupkova jednani zlistala po strance poctu ptidélenych bodi v bodovém hodnoceni pied
i po nabyti Gi¢innosti zdkona &. 133/2011 Sb. beze zmén. Zalovany poukazal na znéni ¢l. I
bodu 1. ptfechodnych ustanoveni zakona ¢. 133/2011 Sb., pfi¢emz uzaviel, ze spachal-li
zalobce oba ptestupky pred Gcinnosti citovaného zdkona, bylo nutno body zaznamenat za ob¢
piestupkova jednani. Zalovany proto navrhl podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Dne 18. 8. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. DSH/4693/11, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkd ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. MMP/175359/10. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o prestupcich, nebot’ dne 23. 9. 2010 v dob¢ okolo 17:56 hod. v Plzni na vozovce
pozemni komunikace ulice Jasanovad nerespektoval signdl s Cervenym svétlem ,,Stj!*
a nezastavil vozidlo pted dopravni znackou ,,Pfi¢na Cara souvisla“ na kiizovatce ulic Jasanova
x Slovanska. Naslednd byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Béhem
silni¢ni kontroly byl zalobce policistou vyzvan k podrobeni se dechové zkousce ke zjisténi
alkoholu, avsak této se odmitl podrobit, ackoli nebyla spojena s nebezpecim pro jeho zdravi,
resp. odmitl provést dalsi pokus dechové zkouSky poté, co predchozi pokusy ani po
opakovaném pouceni nebyl schopen cilené provést. Poté byl Zalobce policistou vyzvan
k podrobeni se 1€¢karskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materidlu, pficemz 1
pfi tomto lékaiském vySetfeni ve FN Plzenn - Bory se Zalobce odmitl podrobit odbéru
biologického materidlu, ackoli to nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Timto Zalobce ke dni 18. 8. 2011 dosahl celkového poctu 12 bodi dle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem. Dne 5. 9. 2011 magistrat vydal
oznameni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani tidi¢ského
prikazu (¢. j. MMP/155224/11), které Zalobce pievzal prostiednictvim své zastupkyné dne
7.9.2011.
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Zalobce reagoval na toto ozndmeni podanim namitek proti provedeni zdznamu bodt
v evidenéni karté fidi¢e. V namitkach uvedl, Ze magistrat pii provadéni zdznamu v registru
fidi¢t nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a nerespektoval ustanoveni § 123a
a § 123c zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze
az do dne 23. 9. 2010, kdy se odehral vyse popsany skutek, nemél nikdy zadny zdznam
v registru idicl, a tedy ani zaddné body za spachani piestupkii nebo trestnych ¢int zatazenych
do bodového hodnoceni dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Dne 23. 9. 2010
se zalobce m¢l dopustit vyse popsaného jednani, které vSak spolu bezprostfedné souviselo
a na sebe navazovalo, a byt toto jednani bylo kvalifikovano jako vice prestupkt, jednalo se
pouze o jeden skutek zapocCaty nezastavenim vozidla na piicné caie souvislé pied vjezdem do
ktizovatky a koncici odmitnutim dechové zkousky, resp. odbéru biologického materialu.
Celkového poctu 12 bodu tak zalobce dosahl pouze timto jednorazovym (nikoli opakovanym)
nepietrzitym jednanim, které bylo jednim skutkem, a tedy spravni titad m¢l postupovat podle
§ 123c¢ odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého se v takovém
podrobit se dechové zkousce je dle prilohy zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
hodnoceno 7 body; nezastaveni vozidla na signal, ktery tidi¢i ptikazuje vozidlo zastavit, je
pak hodnoceno 5 body. Magistrat mél tedy postupovat tak, ze zalobci mél byt ve smyslu
§ 123c odst. 2 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich zaznamenan pocet bodi za

wevr

Zalobce dale upozornil na ustanoveni § 123a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, dle kterého plati, ze bodovym hodnocenim se zajist'uje sledovani opakovaného
pachani piestupkii nebo trestnych cinl, nebo Ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti
nedopousti. Je tedy zjevné, ze smyslem je zapocitavani bodii za uc¢elem sledovani a zamezeni
pachani opakovani prestupkt a tomuto tuéelu pak odpovida i § 123¢ odst. 2 zakona. Umyslem
zékonodarce tak bylo postihovat opakovand, recidivujici jednani a nikoli osoby, které se
piestupku dopusti jednorazove, ojedinéle ¢i nahodile, coz byl pravé piipad Zalobce. Pod
pojmem skutek je nutno rozumét vzdy pouze skutkové okolnosti, nikoli jejich pravni
posuzovani, ptfiCemz celé jednani zalobce se odehralo ve stejny den, ve stejné dobé, tedy
jednim skutkem, kdy pravé popis tohoto skutku vymezil ptedmét prestupkového tizeni.

Zalobce piipomnél, Ze pravé s ohledem na nutnost upiesnéni téchto kategorii byla
provedena novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a to zakonem ¢. 133/2011
Sb., kterd v ustanoveni § 123c odst. 2 vypustila vyraz ,,jednim skutkem* a za slova ,,do
bodového hodnoceni* vlozila text ,,a projednanych ve spolecném rizeni“. Je tedy patrné, ze
zékonodarce uptesnil zamysleny ucel ustanoveni § 123a ve spojeni s § 123¢ zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich tak, aby vzdy u téch ptestupki, které budou projednavany ve
spole¢ném fizeni, bylo pti bodovém hodnoceni postupovano tak, ze bude zaznamenéno pouze
bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 133/2011 Sb., které se vztahuje pouze
k samotnému vyjadfovani bodového hodnoceni za jednéani spachana pred nabytim ucinnosti
této novely. Pfedmétnou novelou totiz doslo i ke zméné bodového hodnoceni a novée také ke
stanoveni povinnosti, které dosud bodovému hodnoceni nepodléhaly. Na druhé strané vSak
toto ustanoveni nijak nezasdhlo do novelizovaného § 123c odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, dle kterého je mozno postupovat jiz ode dne uUCinnosti zékona
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¢. 133/2011 Sb. pii souc¢asném splnéni podminky projednani prestupki ve spole¢ném fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti magistratu o dosazeni poctu 12 bodi bylo uc¢inéno v zafi
2011, tj. po 1. 8. 2011, kdy nabyla uc¢innosti predmétna novela, mél magistrat postupovat
podle § 123c odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tomuto postupu pak
nebranilo ani znéni ¢l. II bodu 1. pfechodnych ustanoveni, které fesi toliko hmotnépravni
upravu piidélovani konkrétnich bodovych zaznamii, netyka se vSak piedpisi procesnich.
Spojeni ,, projedndant ve spolecném rizeni* je vSak nepochybné pojmem procesnim (a je také
véci procesniho postupu spravniho organu), a tedy je nutno v souladu stimto zdkonnym
znénim postupovat jiz od nabyti u¢innosti pfedmétné novely. Zalobce na vyse uvedené
skutecnosti poukazal pro pifipad, Ze by magistrat nedosp€l k zavéru o jediném skutku, ale
k zavéru, Ze se v daném ptipad¢ jednalo o vice skutkii.

Magistrat namitky zalobce rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. MMP/177442/11,
jako nediivodné zamitl a provedeny zaznam bodl potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze zalobce se dne 23. 9. 2010 dopustil prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5.
zakona o prestupcich tim, ze pii fizeni vozidla toto nezastavil na signal, ktery mu ptikazuje
vozidlo zastavit. Pfestupek se stal na ktizovatce ulic Jasanova x Slovanskd ve sméru jizdy
o ulice Hluboka. Nasledné¢, po ukonceni této ¢innosti (tedy po ukonceni prvniho prestupku) se
na vyzvu policisty ve FN Plzeni odmitl podrobit 1ékafskému vysetieni s odbérem biologického
materidlu, ackoli nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Tedy druhym Cinem spachal
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich. Nedopustil se tedy jednim skutkem
vice prestupkl, jak ma& na mysli § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale ve vice¢inném soubéhu se dopustil dvou ptestupki, které byly v z4jmu na
rychlém a procesné nekomplikovaném vyieSeni véci projedndny ve spolecném fizeni.
V souladu s platnou pravni Gpravou tedy byly zalobci zaznamenany body za kazdy jednotlivy
piestupek zvlast a timto zaznamem zalobce dosahl poctu 12 bodl. Na tom nemohla nic
zménit ani ta skutecnost, ze zalobce do té doby (pfed spachanim ptredmétnych piestupki)
nem¢él v registru proveden viibec zadny zdznam piestupku. Prvostupiiovy spravni organ dale
doplnil, Zze podle ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona by postupoval napft. v piipade, pokud by
zalobce nezastavil vozidlo na signal a zaroven by nemél rozsviceno stanovené osvétleni, nebo
by napf. nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. V takovém piipad¢ by se jednalo o jeden
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K namitce novelizovaného ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze dle jeho nazoru se nejedna o uptesnéni
puvodniho imyslu a zdméru zdkonodarce, coz vyplyva i z divodové zpravy k zakonu
¢. 133/2011 Sb. Touto novelou bylo zajisténo, aby se fidicim nekumulovaly neprojednané
ptestupky a na zaklad€ jednoho spole¢ného fizeni pak nedoslo k jejich tzv. vybodovani (stejné
jako k tomu doslo praveé u zalobce). AvSak 1 na novelizované znéni § 123c odst. 2 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich dopadéa ptfechodné ustanoveni zédkona ¢. 133/2011 Sb.,
dle které¢ho se pii zaznamenavani bodi do bodového hodnoceni za jednani spachana
porusenim vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich fidicem motorového vozidla pfed ucinnosti tohoto zdkona postupuje podle
zakona €. 361/2000 Sb. (tj. zdkona o provozu na pozemnich komunikacich), ve znéni ¢inném
do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona. Dle tohoto pfechodného ustanoveni je tedy rozhodnym
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pro zaznamendni bodl za prestupek datum spachani prestupku, nikoli datum nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce. Pravé pfechodnd ustanoveni z hlediska pravni jistoty davaji
prestupci jistotu, Ze za jednani, které bylo spachano do dne nabyti UcCinnosti zdkona
a nepodléhalo bodovému hodnoceni, nebude bodové hodnoceno ani po nabyti ucinnosti
zékona ¢. 133/2011 Sb., jak ostatné namital také zalobce. V piipadé¢ prestupkt zalobce vsak
,byly bodovany* oba ptestupky, kdy u obou piestupkil ztstalo zachovano i stejné bodové
hodnoceni jako pied novelou a oba piestupky byly projednany a o obou bylo rozhodnuto jesté
pied nabytim uc¢innosti novely provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb. Po ucinnosti novely doslo
pouze k ,,faktickému® nabyti pravni moci rozhodnuti, a to diky zalobcem podanému odvolani,
které bylo odvolacim organem zamitnuto. Lze tedy dovodit, ze Zalobci byly opravnéné
a v souladu s platnou pravni Gipravou zaznamenany body za oba ptestupky spachané dne
23. 9. 2010, pocet prideélenych bodli odpovida piiloze zdkona, a tudiz namitky zalobce byly
shledany neopravnénymi.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz shodné jako v podanych
namitkach namital, Ze magistrat pfi provadéni zaznamu bodi nerespektoval ustanoveni § 123a
a § 123c zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ani smysl a ucel zakona ¢. 133/2011
Sb., kterym byl zdkon o provozu na pozemnich komunikacich novelizovan. Dle nazoru
zalobce prechodné ustanoveni ¢l. II zakona €. 133/2011 Sb. fesi z hlediska bodovani otazku
hmotnépravni kvalifikace, kdy smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je, aby nedochdzelo
k tomu, ze by fidi¢i byli postihovani za jednani, které se odehralo v dobé do Gc¢innosti novely
a do této doby (tj. do 1. 8. 2011) nevykazovalo znaky jednani bodovatelného, na jehoz
zakladé se provadél zdznam. Zalobce vak upozornil, Ze na druhé stran& predmétné prechodné
ustanoveni nijak nezasahlo do ustanoveni § 123c odst. 2 ve znéni po novelizaci, a tedy
umoznovalo podle tohoto ustanoveni postupovat jiz od G¢innosti novely, tj. od 1. 8. 2011. To
z toho diivodu, ze otdzka, zda urcity prestupek, resp. jednani, je projednavano ve spole¢ném
fizeni, je otazkou procesni, nikoli hmotnépravni. Ve vztahu k témto procesim otdzkdm vSak
zakon ¢. 133/2011 Sb. neobsahuje zadné specialni ustanoveni, a proto nic nebranilo tomu, aby
tam, kde bylo vedeno spole¢né fizeni o vice piestupcich, bylo postupovano tak, jak umoznuje
novelizované znéni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Podle
tohoto ustanoveni pak postacuje, Ze se jedna o stav, kdy je ur¢itd mnozina prestupki t¢hoz
pachatele projednavana bez ohledu na to, zda byly spachany jednim skutkem; podstatné je, ze
je projednavana ve spolecném fizeni. Tato situace, nepochybné procesniho radzu, neni dle
zalobce nijak feSena pfechodnym ustanovenim, a tedy je zjevné, ze zdkon se na tuto situaci
vztahuje od 1. 8. 2011. Proto vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci zalobce probihalo i po
1. 8. 2011 a bylo pravomocné ukonceno az po tomto datu, je nepochybné, ze ve véci mélo byt
aplikovano ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni po novelizaci provedené zidkonem ¢&. 133/2011 Sb. Zalobce taktéz shodné jako
v podanych ndmitkdch upozornil na skute¢nost, Ze neni zfejmé, jak spravni organ dospél
k zavéru, Ze se zalobce mél uvedenych piestupkti dopustit vice skutky, kdyz v jeho ptipad¢ se
jednalo pouze o jeden skutek, jedno jednani, jimz bylo naplnéno vice skutkovych podstat
piestupkil. Na jeho situaci by tedy dopadalo ustanoveni § 123c odst. 2 zadkona 1 ve znéni pred
novelou, nebot toto fesilo specifickou situaci, kdy jednim skutkem bylo spachano vice
prestupkii. Nasledné Zalobce znovu zopakoval, ze avSak 1 v ptipadé, Ze by jeho jednani nebylo
hodnoceno jako jeden skutek, je nepochybné, Ze ptestupky byly projednany ve spolecném
fizeni, které trvalo po datu uCinnosti novely 1. 8. 2011, a tedy spravni orgén byl povinen
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ucinit ivahu o tom, ktery z prestupkll je bodovan vyssim bodovym hodnocenim a pouze toto
bodové hodnoceni zaznamenat. Pokud takto spravni organ nepostupoval a body zaznamenal
za oba prestupky, postupoval nejen vrozporu se zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich, ale také v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni tad*), kterd spravnim organtim ukladaji
povinnosti postupovat v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy a dbat, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu,
zejména aby pii rozhodovéani skutki shodnych nebo obdobnych nevznikaly nedivodné
rozdily.

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012 (pozn.: v zdhlavi rozhodnuti nesprivné
uvedeno jako datum vydani 26. 3. 2011), ¢. j. DSH/16692/11, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. K namitce Zalobce, Ze jeho jednani bylo nutno hodnotit jako jeden skutek,
zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce se skutecné dopustil dvou piestupkovych
jednéni, ktera byla vyfesena ve spole¢ném fizeni. Jednim pfestupkem se rozumélo spachani
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 5. zdkona o ptestupcich, kterym bylo nezastaveni
vozidla na ¢erveny signal ,,Stlj*“. Po ukonceni tohoto ptestupkového jednani nasledoval druhy
piestupek, a to dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona, kdy se zalobce na vyzvu policisty
odmitl podrobit lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu.
Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. MMP/175359/10, byly tedy ve spole¢ném fizeni
vyfeSeny dva rtizné prestupky, pfiCemz ob¢ tato prestupkova jednéani spadaji do bodového
hodnoceni fidice, a tedy musela byt fadn¢ zaznamenana. Dle zalovaného se Zalobce v tomto
piipadé¢ dopustil opakovaného pachani dopravnich prestupki jednanimi po sobé
nasledujicimi, ktera (a€ se stala v jeden den) byla v souladu s ustanovenim § 123a zadkona o
provozu na pozemnich komunikacich dle pfilohy k tomuto zdkonu zafazena do bodového
hodnoceni. 1 kdyz se tedy nejednalo o opakovana prestupkovéd jednani dlouhodobéjsiho
charakteru, byly v daném piipad¢€ naplnény podminky pozbyti fidicského opravnéni z diivodu
dosazeni celkového poctu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice dle § 123c odst. 3 zékona o
provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce zalobce tykajici se aplikace pfechodnych ustanoveni ¢l. II novely zékona €.
133/2011 Sb. zalovany uvedl, ze ob¢ piestupkova jednani byla spachdna dne 23.9. 2010
a rozhodnuti magistratu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. MMP/175359/10, nabylo pravni moci dne
18. 8. 2011. Rozhodujicim pro zdznam bodl dle zakona ¢. 133/2011 Sb. tedy bylo datum
spachani prestupkil, pfiCemz pravni jistota ve vztahu k pfestupcim spociva dle zalovaného
v tom, ze takova piestupkova jednani, kterd nepodléhala bodovému hodnoceni a ktera byla
spachana do dne nabyti u¢innosti zdkona ¢. 133/2011 Sb., nebudou bodové hodnocena ani po
nabyti jeho ucCinnosti. V ptipad¢ Zalobce vSak obé piestupkova jednéani ziistala po strance
poctu pridélenych bodli v bodovém hodnoceni pted i po nabyti u¢innosti zdkona ¢. 133/2011
Sb. beze zmén.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jedndni
a zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil sviij nesouhlas s takovym
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projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je ud¢len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projedndvané véci je mezi Gcastniky fizeni spor ohledné vykladu ustanoveni ¢l. II
bodu 1. piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 133/2011 Sb., kterym byl s u¢innosti od 1. 8. 2011
novelizovan zékon o provozu na pozemnich komunikacich. V ndvaznosti na feseni této otazky
pak byla mezi ucastniky fizeni sporna i otdzka aplikace ustanoveni § 123c odst. 2 tohoto
zékona.

Podle § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pied
novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., dopustil-li se fidi¢ jednim skutkem vice
prestupkl nebo trestnych ¢ind, spachanych jednanim zatazenym do bodového hodnoceni,
zaznamena prislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti pocet bodii stanovenych pro

wewvr

Podle téhoz ustanoveni ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb. plati,
ze dopustil-li se fidi¢ vice prestupkli nebo trestnych ¢inti, spachanych jednanim zarazenym do
bodového hodnoceni a projednanych ve spole¢ném fizeni, zaznamena piisluSny obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti pocet bodii stanovenych pro nejzavazn€j$i znich. Je tedy
ziejmé, ze predmétnou novelou, kterd nabyla u¢innosti dne 1. 8. 2011, doSlo v ustanoveni
§ 123c odst. 2 k vypusténi vyrazu ,,jednim skutkem a za slova ,,do bodového hodnoceni*
doslo ke vlozeni textu ,, a projednanych ve spolecném rizeni .

Ptechodnd ustanoveni novely ¢. 133/2011 Sb. pak v ¢l. II bodu 1. upravila, ze pfi
zaznamenavani bodi do bodového hodnoceni za jednani spachand poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla pfed ucinnosti tohoto zdkona se postupuje podle zédkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

Zalovany citovana prechodna ustanoveni vylozil tak, Ze pokud byla obé& piestupkova
jednani Zalobce spachana dne 23. 9. 2010, tj. pfed uvedenou novelou, je pravé okamzik
spachani piestupkli rozhodujicim pro zapis bodi. Pravni jistota ve vztahu k pfestupcim
spoc¢iva dle zalovaného v tom, ze takova piestupkova jedndni, ktera nepodléhala bodovému
hodnoceni a ktera byla spachana do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, nebudou bodové
hodnocena ani po nabyti jeho Uc¢innosti. V piipadé zalobce vSak obé& piestupkova jednani
zlstala po strance poctu pridélenych bodli v bodovém hodnoceni pied i po nabyti ucinnosti
zékona €. 133/2011 Sb. beze zmén.

Zalobce se naopak domnival, ze tato skutecnost nebranila aplikaci ustanoveni § 123c
odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni po novele, nebot’ v daném
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ptipadé probéhlo o obou prestupcich spolecné jednani, pfiCemz fizeni bylo pravomocné
z prestupktl. Dle ndzoru zalobce tesi sporné piechodné ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 133/2011
Sb. hmotnépravni stranku ptidélovani bodového hodnoceni, tj. urcuje, které ptestupky jsou
bodovatelné pied 1. 8. 2011 (pokud byly spachany pted 1. 8. 2011) a které (pokud byly
spachany pozd¢ji) jsou bodovatelné podle ustanoveni platnych a u¢innych po 1. 8. 2011.
Znéni ptechodného ustanoveni vSak nikterak nebrani aplikaci § 123c odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich, ve znéni ¢inném po novele, kdy hlediskem pro jeho aplikaci je
toliko situace procesniho charakteru, tj. Ze k projednani skutkd dochéazi ve spole¢ném fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve véci zalobce probihalo i po 1. 8. 2011, tj. po ucinnosti
pfedmétné novely, na Zalobce dopadalo ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni tak, jak bylo novelizovano zakonem ¢. 133/2011 Sb.

Krajsky soud se s vySe uvedenym posouzenim v plném rozsahu ztotoziiuje. Ve shod¢
se zalobcem je toho nazoru, ze smyslem a ucelem citovaného ptrechodného ustanoveni ¢l. 11
zakona €. 133/2011 Sb. je vyloucit stav, aby fidi¢i (bude-li rozhodovano o prestupku, ktery se
mél odehrat v dobé predchazejici ucinnosti novely) nebyli bodové postihovani za jednani,
ktera do doby ucinnosti novely (tj. do 1. 8. 2011) nevykazovala znaky bodovatelného jednani
podléhajiciho zdznamu ¢i kterd podléhala jinému poctu bodl pied novelou a po novele.
Smyslem této pravni upravy je nepochybné zachovani pravni jistoty, pokud jde o rozliSeni,
které z jednani do 1. 8. 2011 bodovému hodnoceni (a v jakém poctu) podléhd a které nikoli.
Jak Zalobce spravné uvedl, z hlediska pravni jistoty by bylo zcela nepfijatelnym, aby napf.
jednéni, které bodovému hodnoceni do dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 133/2011 Sb. vibec
nepodléhalo, bylo po nabyti jeho ti¢innosti bodové hodnoceno.

Takto formulované piechodné ustanoveni vSak dle nazoru krajského soudu nikterak
nebrani aplikaci ustanoveni § 123c odst. 2 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich
v jeho znéni po novelizaci, a tedy umoznovalo spravnim organim podle néj postupovat jiz
ode dne ucinnosti predmétné novely, kterd nastala dnem 1. 8. 2011. Vedeni spolecného tizeni
je vzdy otazkou procesniho postupu spravnich organti v konkrétni véci, pficemz pro tyto
otazky zakon ¢. 133/2011 Sb. neobsahuje zadné specilni ustanoveni. Nic tedy nebrani tomu,
aby v fizeni, kde je vice piestupkil projednadvano ve spolecném fizeni, bylo postupovano tak,
jak umoziuje novelizované znéni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich

wewvr

tak mélo byt ucinéno tim spiSe, Ze pozd¢€jsi pravni uprava je pro Zalobce jako pachatele

prestupkil Gipravou piiznivejsi.

Shora uvedeny vyklad je pak nutno piijmout i z toho divodu, Ze je tfeba se vyvarovat
vzniku neodivodnénych rozdili mezi obdobnymi piipady, kdy napt. v situaci, ze by ve
spolecném fizeni bylo rozhodovano o dvou pfestupcich, z nichz jeden byl spachan po
1. 8. 2011 a druhy jiz pfed timto datem, by rovnéz nebylo mozné ustanoveni § 123c odst. 2
zékona o provozu na pozemnich komunikacich vyuzit. Podle ptivodniho znéni § 123 odst. 2
zékona platilo, ze pokud se jednim skutkem dopusti fidi¢ vice pfestupki nebo trestnych ¢ind,
se jedna o stav, kdy je urCity mnoZina ptestupkl (jiz bez ohledu na to, zda byly spachany
jednim skutkem) projednavana ve spoleéném ftizeni. Hlediskem pro aplikaci tohoto
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ustanoveni je tedy nové pouze fakt, Zze jsou skutky projednavany ve spolecném fizeni, coz
bylo u Zalobce splnéno.

Je nepochybné, ze v ptipad¢ zalobce spolecné fizeni o prestupcich probihalo a nebylo
pravomocné ukonceno do ucinnosti predmétné novely, tj. do 1. 8. 2011, a zalovany tedy byl
povinen ustanoveni § 123c¢ odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
v novelizovaném znéni na projednavany ptipad Zzalobce aplikovat. Ziaznam bodového
hodnoceni je procesem, ktery zacina tim, ze ptisluSny spravni organ posoudi, jaké konkrétni
bodové hodnoceni piislusi jednotlivym spolecné projednavanym piestupkiim. Pravé v této
fazi dle krajského soudu dochazi k aplikaci pfechodného ustanoveni obsazené¢ho v ¢l. II
zékona ¢. 133/2011 Sb., jez urcuje, které prestupky jsou bodovatelné pred 1. 8. 2011 (pokud
byly pied 1. 8. 2011 spachany) a které¢ (pokud byly spachany pozd¢ji) jsou bodovatelné podle
ustanoveni u¢innych po 1. 8. 2011. Poté nasleduje dal$i postup spravniho orgénu, ktery
v ptipad¢€, ze je o predmétnych piestupcich vedeno spolecné fizeni, musi ucinit uvahu o tom,
ktery z pfestupkti je bodovadn vyS$im hodnocenim, a pouze toto bodové hodnoceni
zaznamenat. Pokud tedy Zzalovany v predchazejicim spravnim fizeni timto zplisobem
nepostupoval, dopustil se pochybeni majiciho vliv na zdkonnost vydaného spravniho
rozhodnuti, pro které toto rozhodnuti Zalovaného nemiize obstat.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud povazuje za vhodné vyporadat se také
s ndmitkou Zalobce, ze z napadeného rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, jak vibec spravni
organy dospély k zavéru, ze se mél zalobce uvedenych ptestupk dopustit vice skutky.
Zalobce namital, Ze se v jeho piipadé jednalo toliko o jeden skutek, jedno jednani, jimz bylo
naplnéno vice skutkovych podstat piestupkd. Zalobce byl proto piesvédéen, Ze na ndj
ustanoveni § 123c odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich dopadalo i pied
novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., nebot’ i to fesilo specificky situaci, kdy jednim
skutkem je spachano vice prestupkt. Této zalobni namitce vSak krajsky soud nepiisvédcil.

Skutek je mozno definovat jakou urcitou udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani
Cloveka, kterd (v kontextu spravniho trestani) mtize mit znaky jednoho, dvou ¢i vice spravnich
deliktl, nebo nemusi vykazovat znaky Zzadného spravniho deliktu. Podstata skutku tedy
spoc¢iva v jednani. Ramec akti zahrnutych do jednani je pak vymezen nésledkem, jehoz je
jednani pfi¢inou. Nasledek, ktery je vedle jednani taktéz znakem spravniho deliktu, spojuje
jednotlivé akty do jednoho skutku a zéroveil umoziuje délit chovani ¢lovéka na rizné skutky.
Za jeden skutek pak lze povazovat pouze ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pro
tento nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty jeho zavinénim, tedy pouze takové akty, které
vSechny sméfuji k témuz nésledku (blize k pojmu skutku a jednoté¢ skutku jakoZzto
hmotnépravnimu pojmu trestni teorie srovnej napt. Sdmal, P. a kol., Trestni zakonik, Edice
velké komentare, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str. 130 an., ¢i napf. jiz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, publikovany ve Sb. NS pod ¢.
R 8/1985.

V posuzované véci se krajsky soud ztotoznil se zdvery spravnich organtl, ze v ptipadé
zalobce se nejednalo o jednocinny soub¢h, ale o dva skutky napliiujici znaky dvou riznych
skutkovych podstat prestupkti. Prvni skutek zalobce spocival v nerespektovani dopravni
svételné signalizace, kdy Zalobce nezastavil vozidlo na signal piikazujici zastaveni vozidla,
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¢imz zejména porusil povinnosti Gcastnika provozu, a v disledku toho i1 zdjem na zajisténi
plynulosti a bezpec€nosti silnicniho provozu. Po ukonc¢eni tohoto jednani pak néasledoval druhy
skutek spocivajici v jednani zalobce, ktery se odmitl pies vyzvu policisty podrobit 1ékatskému
vySetfeni s odbérem biologického materidlu, ¢imz doSlo k vylou€eni moznosti kontroly
a k umyslnému mareni kont piislusnych organti ke zjisténi, zda zalobce netidil vozidlo pod
vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, které zakon zakazuje. V takovém piipad¢ se uvedené
jednani podle zakona projednava jako jednani majici znaky piestupku. Ugelem tohoto
zakonného ustanoveni je umoznit pfisluSnym organiim provést opatieni nezbytna ke zjiSténi,
zda tidi¢ neftidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, a to praveé ulozenim povinnosti fidi¢i
se v takové situaci podrobit nezbytnym vySetfenim. Pokud zalobce tuto povinnost odmitl
splnit, bez dalsiho porusil zde chranény zajem. Je tedy ziejmé, Ze se v daném piipade jednalo
o dva samostatné skutky napliujici znaky dvou riiznych prestupki, kdy posuzovani jednoho
z nich nebylo odvislé od druhého a taktéz okolnosti jejich spachani se u kazdého prestupku
posuzovaly odd¢€len€.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 123c¢ odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pted ucinnosti novely, na ptipad zalobce nedopadalo,
nebot’ se v dané véci nejednalo o jeden skutek, ale o viceCinny soub¢h, tj. o dva skutky, dvé
jednéni, jimiz byly naplnény znaky dvou riznych pfestupkd. Jak ovSem plyne zvyse
uvedeného, i pfes nediivodnost této namitky krajsky soud dovodil aplikaci ustanoveni § 123c
odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a to ve znéni po novele provedené
zakonem €. 133/2011 Sb. s ohledem na zjisténi, ze oba uvedené piestupky byly projednany ve
spole¢ném fizeni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a souc¢asné
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ je
v dalSim fizeni vazdn pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a dale v ndkladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 5 808 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokatky JUDr. Evy Kabelkové za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, ve vysi 4 200 K¢ (2 x 2 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych
vydajii ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce je platcem
dané z pfidané hodnoty, byla ¢astka nakladi pravniho zastoupeni zvysena o ¢astku 1 008 K¢
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odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti byla Zalovanému stanovena
piimétenad lhuta.

r

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



