72Ad 34/2013 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni vé&ci zalobce M. J., bytem J. 2741/15, S., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2013, ¢€.j. X, ve véci invalidniho

ddchodu,

takto:

|l.Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal v zakonné Ihité Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti
Zalované, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne
15.4. 2013, €. j. X0. Timto rozhodnutim byl Zalobci pfiznan invalidni ddchod pro
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invaliditu prvniho stupné. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Sumperk ze dne 5. 3. 2013 poklesla pracovni schopnost Zzalobce o0 35%.

[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je skutkové nespravné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce sice souhlasil a rozporoval
nizké hodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti jen o 35 %, coz je ve stfednim
pasmu procentniho rozmezi stanoveného vyhlaskou &. 359/2009 Sb. Stanoveni
neodpovida souCasnému zdravotnimu stavu Zalobce. Vzdyt i sama Iékarska
posudkova sluzba Zalované ve svém posudku o invalidité je ze dne 18. 6. 2013
konstatuje vyrazné neurologické a psychologické obtize. Zalobce upozornil
i na poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu — Zalovana se nevyporadala se vSemi
namitkami zalobce v souvislosti se zdravotnim stavem a dikazy, které v ramci Fizeni
predkladal, navic svuUj kone¢ny skutkovy zavér, ktery popiral zalobcovo tvrzeni, nijak
nezdivodriuje a neopira o konkrétni dukazy. Z odbornych ortopedickych
a neurologickych  nalezi  predlozenych  Zalobcem  prokazatelné  vyplyva,
Ze od posledniho vySetfeni na neurologii v Sumperku dne 30. 4. 2013 se jeho
zdravotni stav nezménil. Stale ma silné bolesti mezi lopatkami, které pfichazeji
do silného paleni a mravenceni. Bolest vystfeluje pres levou lopatku do levé ruky
amalikid a dale do pravé paze. Pfiblizné 1 az 2 x mésicné mu zatuhne Sije,
to pfechazi do hlavy a vyvolava bolesti, které trvaji 2 az 3 dny i pres uziti velkého
mnozstvi silnych analgetik. Pfi delSi chlzi (asi 1 km), pfi jizdé dopravnimi prostfedky
i pfi sebemensi zatézi (bremeno tézsi nez 1,5 kg) ho rozboli leva ruka, leva kli¢ni
kost a okamzité to vyvola pocit daveni a zvraceni. Bolesti levého kolene jsou
kazdodenni. Od urazu zalobce trpi silnymi bolestmi hlavy a migrénami. Migrény miva
zhruba 2 aZ 3x do mésice, ale nékdy i 2x tydné&. Zalobce uziva Topamax 25 mg, pfi
migréné i Rosemig 100 mg, navstévuje psychiatrickou ambulanci a uziva 2x denné
Citalec 20. Podle Zalobce vySe uvedené vypovida o podstatném snizeni jeho
pracovni schopnosti. Lékarska posudkova sluzba Zalované se nedostatecné
zabyvala zejména souvislosti dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu
s pracovni kvalifikaci. Od roku 1986 do roku 2011 Zalobce pracoval vyhradné
v délnickych profesich, které jsou po fyzické strance velmi naro¢né (obrabéc kovd,
lisaf, klempif). Vzhledem k dalSim prokazatelnym zdravotnim obtizim Zalobce
(posttraumaticka porucha) je také prfesvédCen o tom, Ze v jeho pfipadé je mozné
aplikovat § 3 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Lékarska posudkova sluzba zalované
sice posttraumatickou poruchu ve svém posudku a také Zalovana ve svém
rozhodnuti zminuji, ale neCini pfedmétem posudkového zhodnoceni, coz je zvlastni
vzhledem k faktu, Ze je v namitkami napadeném rozhodnuti, Ze tato posttraumaticka
porucha byla stanovena jako rozhodujici pfi€ina zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Podle Zalobce se Zalované nepodafilo prokazat, a také nemohla
takové zlepSeni zdravotniho stavu, které by prokazovalo sniZeni stupné invalidity
a tim i vySe invalidniho duchodu. O tom svédci také zavérecné prohlaseni Zalované
o tom, Ze ,neni povinnosti Iékafe OSSZ provadét prakticka odborna vysetieni, ani
tak nemuaze Cinit, jelikoz tato nema potfebnou odbornou zpusobilost ... (! )
Toto prohlaseni, ve kterém Zalovana projevuje az obdivuhodnou upfimnost, radéji
Zalobce ponechal bez pfipominek a nechava na vazeném soudu, aby s ohledem
ke stavu véci vramci procesu posuzovani zdravotniho stavu ucastnikid Fizeni
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o invalidnich duchodech a jinych davkach socialni pomoci ze strany okresnich sprav
socialniho zabezpeleni a Zalované v souvislosti s jeho pfipadem udélal obrazek
sam. Podle zalobce napadené rozhodnuti bylo nedostate¢né odivodnéno a vydano
na zakladé nedostate¢né zjisténého a protipravné posouzeného skutkového stavu,
coz €ini rozpornym s ustanovenimi vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ale také ustanovenimi
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Z celkového pohledu posudek
o invalidité ze dne 27. 6. 2013, ktery je zakladnim podkladem napadeného
rozhodnuti Zalované, je silné neobjektivni a podhodnoceny.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, ?e vzhledem ktomu,
Ze Zalobce namita vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, Zalovana navrhla
pfezkoumani Posudkovou komisi MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anl pro ucely nezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi. Rozhodnuti ponechala Zalovana na vysledku dokazovani a uvaze soudu.

[4] Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 3. 12. 2013. Na zakladé namitek Zalobce byl vyZzadan soudem srovnavaci
posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ten byl podan dne 7. 3. 2014.

[5] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.9),
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F. s.), tedy ke dni 7. 8. 2013.

[6] Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy lékai Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk dne 5. 4. 2013 miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kapitoly V polozky 5c pfilohy vyhlasky cislo 359/2009 Sb., o 35 %
a stanovil, Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni od 5. 3. 2013. Jako rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti posudkovy lékar stanovil u zalobce posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera vznikla jako nasledek urazu kréni patefe v srpnu 2011
se zlomeninami vybézku 6., 7. kréniho obratle a 1. hrudniho obratle, zhojila
se bez vyraznéjSich neurologickych poruch funkce s trvajici migren6zni cefaleou.
V popfedi potizi nyni projevy posttraumatické stresové poruchy, kterou psychiatr
hodnoti jako téZkou. LéCeni je ambulantni, Zalobce je v domacim prostfedi.

[7] Posudkova lékafka Zalované ve svém posudku ze dne 28. 6. 2013
stanovila den vzniku invalidity na 24. 1. 2013, na rozdil od posudkového Iékare
Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk stanovila jako rozhoduijici pFiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u Zalobce stav po zlomeniné oblouku C7
a zlomeninach spinéznich vybézku C6, Th 1, 2, storpidnim cervikobrachialnim
syndromem s kofenovou iritani symptomatologii C7 vlevo, vpravo spiSe
symptomatologie C4 s doprovodnou migrénou, s posttraumatickou poruchou.
Posudkova lékarka Zalované potvrdila zavér posudkového lékafe OSS Sumperk
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pouze v tom smyslu, Ze stav Zalobce odpovida prvnimu stupni invalidity. Zdravotni
stav Zalobce tato lékafka podfadila pod kapitolu Xlll oddil E poloZku 1c pfilohy
k vyhladce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 35 %, protoZze jde
o stfedné tézké funkCni postizeni s poruchou statiky a dynamiky, s Casto
recidivujicimi  projevy kofenového drazdéni, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti. Hodnoceni stfedem procentniho pasma je komplexni i s ohledem na
profesi zalobce. Vznik invalidity stanovila Iékafka datem neurologického vysSetfeni

24. 1. 2013. Zalobce byl schopen lehké fyzické prace v rezimu vertebropata.

[8] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalovana uvahy posudkové
lekarky lékarské posudkoveé sluzby Zalované pfevzala, podrobné citovala a uvedla,
Ze stanoveni invalidity dnem 24. 1. 2013 oproti Iékafi OSSZ (5. 3. 2013) nic neméni
na spravnosti pfiznani invalidniho ddchodu ode dne 5. 3. 2001, tj. ode dne
nasledujiciho po ukon€eni vyplaty nemocenskych davek tak, jak Zalobce vyslovné
pozadoval v zadosti o invalidni ddchod. Po dobu vyplaty nemocenskych davek
vyplata invalidniho ddchodu nenalezi. Zalovana se podrobné vyporadala s namitkou
zalobce o poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu a odkazala na § 27, § 77 spravniho
fadu, § 86 odst. 3 a 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a uvedla, Ze namitkami napadené rozhodnuti obsahuje vSechny povinné nalezitosti
podle citovanych wustanoveni a pro€¢ neni toto rozhodnuti nicotné ani
nepfezkoumatelné. K namitce, Zze posudek o invalidité byl v namitkovém Fizeni
vypracovan bez provedeni fadné lékafské prohlidky, Zalovana uvedla, Zze povinnosti
lékare OSSZ je zjistit pred vyslovenim posudkového zaveéru uplny skutkovy stav véci,
vyZzadat si tedy a posoudit dostaCujici aktualni lékarské zpravy a nalezy, z nichz
Jje mozné ucinit nepochybny zavér o poklesu pracovni schopnosti posuzovaného.
Neni tedy povinnosti lékafe OSSZ provadét prakticka odborna vySetfeni
posuzovaného, ani tak nemdize ucinit, jelikoZz na to nema potrebnou odbornou
zpusobilost. Posudkovy lékai ma moznost doplnit zjisténi, které ucinil z odbornych
lékarskych zprav a nalezu, viastnim klinickym vySetfenim, avSak jen v mire, kterou
dovoluje jeho vlastni puvodni kvalifikace, naprfiklad posudkovy lékal méa atestaci
(odbornou zpusobilost) z o¢niho lékarstvi a posudkového lékarstvi a rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je o¢ni choroba.

[9] Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 3. 12.
2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®)
v Ostravé. Z posudku soud zjistil, ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zzalobce ze zdravotnické dokumentace praktického I[ékare,
z kompletni spisové dokumentace, z nalezi a zprav vyjmenovanych v posudku,
z Zaloby a dolozenych |ékafskych zprav Zalobcem.

[10] Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV
v Ostravé k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobce bylo k datu
rozhodnuti zalované 7. 8. 2013 postizeni uvedené v kapitole Xlll oddilu E polozce 1c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 30 — 40 %. Posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti
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ve stfednim pasmu rozmezi, tj. 0 35 % i s pfihlédnutim k dal§im chorobnym stavim,
protoze je prokazana jen Cast pfiznaku tuto polozku charakterizujici a nejsou
prokazany  funkéné vyznamny neurologicky nalez, poSkozeni nervu
Ci symptomatologie moCového méchyfe se zavaznym postizenim celkové vykonnosti
organismu. Komise nehodnotila zalobce podle polozky 1d, protoze nebyly zjistény
pfiznaky tuto polozku charakterizujici. Jako rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 7. 8. 2013 stabilizovan s popsanou poruchou funkce, urcila komise stav
po fraktufe oblouku C7, trnovych vybézkli C6, T1, T2, bez znamek subluxace
Ci herniace s oboustrannym cervikobrachialnim syndromem, iritacni kofenovou
symptomatologii C7 a spiSe pravostrannou iritani symptomatologii C4
a s doprovodnou migrénou bez aury. Podle pracovni rekomandace posudkové
komise MPSV v Ostravé zalobce nebyl schopen tézké fyzické prace v dlouhodobé
vynucené pracovni poloze, zvedani pfenaseni tézkych bfemen a v riziku urazu.
Zalobce byl schopen zvys$e uvedenymi omezenimi lehké prace v délnickych
profesich, v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach. Zalobce byl schopen pfi invalidité
prvniho stupné vykonavat vydéleCnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky
na télesné schopnosti. K zalobnim namitkdm posudkova komise uvedla, Ze Iékarské
nalezy, které zalobce dodal v prubéhu soudniho fizeni spravniho, nepfinesly nové
posudkové vyznamné skutecCnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti. Potize,
které zalobce uvedl v Zalobé, jsou odlUvodnitelné zjisténymi diagndézami. Objektivni
nalez popisujici rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v8ak
nedovoluje vySSi procentni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti: nez posudkova
komise uvedla vySe, a ani dalSi zjisténé chorobné stavy samy o sobé& nebo
v souvislosti s rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neumoznuji stanovit vy$si pokles pracovni schopnosti z divodu, které posudkova
komise uvedla vysSe.

[11] Ve svém vyjadieni k posudku zalobce uved|, Ze jeho zdravotni stav
mu nedovoli vykonavat jakoukoliv praci z ddvodu silnych bolesti. Zalobce trpi
kazdodennimi silnymi bolestmi mezi lopatkami, levé lopatky a levé ruky. Bolest
vystfeluje do pravé paze a levého boku. Dale Zalobce ma kazdodenni bolesti levého
kolene, 1x za 10 az 14 dni mu zatuhne cely krk, nepomuize zadné cviceni ani
analgetika proti bolesti, 2x tydné a nékdy 2x mésicné miva zalobce silnou migrénou.
Bolesti vyvolava chize a taktéz jizda dopravnimi prostfedky. PFi chizi a jizdé
dopravnim prostifedkem Zalobce rozboli kliéni kost, leva ruka a je mu na zvraceni.
Zalobce dolozil lékafskou zpravu ze dne 1. 10. 2013 a zpravu z pribé&hu lé8eni a
hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni.

[12] PFi jednani soudu dne 14. 1. 2014 Zalobce popsal podrobné své
zdravotni potize a uved|, Ze délal klempife a neumi si pfedstavit, jak by v tom
pokradoval. Zalobce rovnéz odpovédél na dotazy soudu o moznosti lé&eni,
dodrzovani IéEebného rezimu a moznosti rekvalifikace.

[13] Vzhledem k zalobcem udané nejasnosti ohledné jeho stavu pfi uraze
a vzhledem ke v8em ostatnim namitkam zalobce, i ve vztahu k profesi, vyZzadal soud
srovnavaci posudek. Ten podala Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové dne
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7. 3. 2014 a dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvnim stupni, nasledkem urazu ze dne 27. 8. 2011. Tato komise potvrdila
vznik invalidity 24. 1. 2013, Zalobce pfi jednani komise vySetfil neurolog
a v posudkovém zhodnoceni komise velmi podrobné zduvodnila své hodnoceni
i zavéry. Ve stanoveni rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce, podfazeni pod postiZzeni podle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti se Posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové zcela shodla se zavéry PK MPSV v Ostravé i s posudkovym Iékafem
lékarské posudkové sluzby Zalované z namitkového fizeni. Posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové ve svém posudku podrobné popsala uraz Zalobce
a nasledné vySetfeni, IéCbu a potize zalobce i pribéh pfedchozich spravnich Fizeni.
Mimo jiné tato komise uvedla, Ze v Iékaiskych nalezech z roku 2014 je doporucen
dalSi vySetfovaci program. Komise uvedla, Zze stfedni hranici procentniho rozpéti
volila vzhledem k rozsahu funkéniho postizeni pfi zakladni diagnéze a vzhledem
k dalsim posudkové vyznamnym skuteCnostem, a pFfedevSim byly zohlednény
psychické potize a zohlednéna byla i kvalifikace Zalobce. Tato posudkova komise
hodnotila zdravotni postiZzeni jako stfedné tézke. Vzhledem k tomu, Zze nebyl zjistén
funkéné vyznamny neurologicky nalez s poSkozenim nervu, nebyla zjiSténa
symptomatologie neurogenniho mo¢ového méchyre, posudkova komise volila stfedni
hranici mozného procentniho rozpéti. Podle pracovni rekomandace této komise
pfi popsaném zdravotnim stavu mohl zalobce vykonavat lehkou fyzickou a psychicky
nenaro¢nou praci bez noSeni a zvedani téZkych bfemen, s moznosti zmény pracovni
polohy, bez prace ve vynucenych polohach, bez dlouhych pochodu (v nerovném
terénu) a stani. Zalobce byl schopen lehké fyzicky a psychicky nenaroéné prace
s uvedenymi omezenimi pfi dosazené kvalifikaci.

[14] Ve svém vyjadifeni ke srovnavacimu posudku zalobce uvedl,
Ze se v ném piSe -Sije volna, patef poklepové nebolestiva. S tim nesouhlasil, protoze
nejméné v 10 lékarskych zpravach se uvadi opak. Jsou to zpravy od kvalifikovanych
lékaFu. Zalobce znovu popsal své zdravotni i spole¢enské problémy, bolesti a fobie
aodkazal na nemoznost vykonavat svou plvodni profesi. Zalobce vyjadiil
presvédc€eni, Ze se u néj jedna o invaliditu tfetiho stupné. K vyjadfeni Zalobce doloZil
2 |lékarské zpravy ze dne 25. 2. 2014. Podle téchto zprav je stav Zalobce setrvaly,
bez kauzalni operacni intervence, nadale ma byt aplikovana zavedena terapie
a pfi nelepsSeni eventualné hospitalizace.

[15] PFi jednani soudu dne 15. 4. 2014 Zalobce k provedenému dokazovani
uvedl, ze zdravotni stav se nezlepSuje, mél primér patefniho kanalu 16 mm
aporoce a pul je to 13 mm. Ma silné bolesti hlavy, nejhorSi jsou otfesy v auté,
autobuse, pfi chizi. Do levé ruky to nevystreluje, ale boli to pofad, boli leva kli¢ni
kost a levé rameno, leva lopatka a mezi lopatkami. K dotazu soudu na konkrétni
navrh na dalSi postup, Zalobce po pouceni sdélil, Ze Zadny dalSi navrh nema.

[16] Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne
7.8. 2013, z obsahu posudkoveho spisu Zalobce uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sumperk, z obsahu davkového spisu Zalované, z posudki
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Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 3. 12. 2013
a Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2014.

[17] Podle § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sbh., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni ddchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[18] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém poijisténi pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[19] Podle § 39 odst. 2 zakona o dlchodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

[20] Podle § 39 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici
Jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym c¢innostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢&innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

[21] Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém poijisténi pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojiSténec schopen vydelecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
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[22] Podle § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkcnich poruch, které s nim souviseji.

[23] Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni _stav_[odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil_na udrovni, ktera umoZriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost
bez zhorseni zdravotniho stavu viivem takové ¢éinnosti; udrZzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrZzovanim urdité 1ééby nebo
pracovnich omezeni.

[24] Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisSteénec
je adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl,
popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi
télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZznuji vykonavat vydeélecnou
Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové &innosti.

[25] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[26] Podle § 2 odst. 2 téze vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[27] Podle § 2 odst. 3 téZe vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni
se nescitaji; v tomto pfipade se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

[28] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit aZ o 10 procentnich bodd.
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[29] Podle § 3 odst. 2 téZze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojistence ma takovy viliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydeélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce
Jje vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize
tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodu.

[30] Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky zvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich
bodd.

[31] Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popripadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuZivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydeéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pri¢iny, popfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

[32] Podle § 4 odst. 2 téze vyhlasky v pripadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své
zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce
men8i, neZz odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny,
popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, Ize
tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.

[33] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna.

[34] Nejdfive se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud pfedesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odivodnéni a pouceni. Jiz na prvni pohled
je zjevné, Ze vSechny tyto nalezitosti napadené rozhodnuti beze zbytku splfuje.
Mazeme téz rozliSovat neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
a nepifezkoumatelnost pro nedostatek duavodud. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75, povazujeme
za nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo
mu vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni,
kdo jsou ucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v zZadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek dlvodu podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu je zaloZena
na nedostatku davodu skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichz spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich




pokraCovani -10 - 72Ad 34/2013

spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
€. j. 5 A 27/1995-29, a navazujici judikatura spravnich soudd, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, €. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkim pfezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala.

[35] V projednavané véci jde o invalidni ddchod, jehoz pfiznani je podminéno
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi
pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim stupni, vzniku, trvani a zaniku. Komisi
vypracovany posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. I. s., avSak s ohledem na jeho mimofadny vyznam byva
tento posudek rozhodujicim v pfipadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a pfesvédcCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné
skute€nosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[36] Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 3. 12. 2013
a Posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2014, které se zcela shodovaly
a vubec se neliSily od zavérld posudkového |ékafe Zalované v namitkovém fizeni
a ve stanoveni stupné invalidity ani od Iékafe OSSZ Sumperk. Oba komisionalni
posudky podaly posudkové komise v fadném sloZeni a na zakladé uplné zdravotni
dokumentace zalobce - odbornymi Cleny posudkovych komisi byli téZ neurologove —
postizeni Zalobce. PFfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 2 az § 4 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. a urcily, jakymi zdravotnimi postizenimi Zalobce trpi a tato postizeni uvedly
v posudku. Dospély k zavéru, Zze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pracovni schopnost bylo lehké postizeni patefe podle kapitoly Xilll
oddilu E polozky 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena o 35 %. VSechny posudkové organy se rovnéz shodly
na datu k pfiznani invalidity dnem 24. 1. 2013 i na stupni invalidity.

[37] VSichni posudkovi lékafi konstatovali, Ze k vy§Simu ohodnoceni nebyla
naplnéna objektivni kritéria, coZ popsali podrobné v posudkovych zhodnocenich.
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V posudcich jsou uvedena i pracovni omezeni pro Zalobce a jakych praci je zalobce
schopen (tzv. pracovni rekomandace).

[38] Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV
v Ostravé i PK MPSV v Hradci Kralové a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
o0 35 % i vzhledem k ostatnim postiZenim a chorobam Zalobce, prokazanym v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, i ve vztahu k profesi zalobce, zejména vzhledem
k odivodnéni posudkd obou PK MPSV a vzhledem ktomu, jak se obé& komise
vyporadaly s namitkami zalobce.

[39] Kapitola XIlII oddil E polozka 1c pfilohy vyhlasky ¢€. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, uvadi jako zdravotni postiZzeni bolestivy syndrom patefe
vCetné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patere,
vyhifezy meziobratlovych plotének se stfedné téZzkym funkénim postizenim, zavazné
postizeni jednoho nebo vice Useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky
patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kofenového
drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf.
symptomatologie neurogenniho mo¢ového méchyre, se zavaznym sniZzenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

[40] Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom
se vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy Cciti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéracu.

[41] Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 3. 12. 2013
a posudek Posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 7. 3.2014, které byly
stéZejnimi dukazy pro rozhodnuti soudu, za uplné, logické, bezrozporné, odborné
a presveédcivé, nebot posudkové komise v posudcich podrobné uvedly, zjakych
|ékarskych nalezd o zdravotnim stavu Zalobce vychazely, jaka zjisténi z nich ucinily
a pfedevsim jak je hodnotily. Pfitom aplikovaly i shora citované § 2 - § 4 vyhlasky
€. 359/2009 Sb. Se vSemi namitkami Zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu se obé
posudkové komise ve svych posudcich plné vyporadaly, v€etné komplexniho
posouzeni zdravotniho stavu, rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu i zafazeni postiZzeni zalobce pod vySe citované ustanoveni pfilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb.

[42] Obé komise uvedly, Ze podfazeni postiZzeni Zalobce ustanoveni citované
vyhlasky s vySSim procentnim ohodnocenim nejsou splnéna posudkova kritéria
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a zdavodnily, Ze stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stfedem stanoveného
procentniho rozmezi odUvodniuje Iékafskymi zpravami a vlastnim vySetfenim zjiStény
skutkovy stav a nenaplnéni vSech kritérii aplikovaného ustanoveni. PK MPSV
Ostravé z hlediska uplnosti doplnila, Ze ostatni zjisténé chorobné stavy samy o sobé
nebo v souvislosti s rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
neumoznuji stanoveni vy8Siho poklesu pracovni schopnosti s ohledem na uvedené
divody a PK MPSV v Hradci Kralové podrobné zdlvodnila, pro¢ se shodla
na posouzeni s ostatnimi |ékafi |ékafské posudkové sluzby a pro uplnost
konstatovala, Ze v lékafskych nalezech z roku 2014 je doporucCen dalSi vySetfovaci
program.

[43] K namitkam Zzalobce soud konstatuje, ze v prubéhu soudniho fizeni
spravniho byly podrobné vyhodnoceny vSechny Iékafské zpravy, od urazu zalobce
dne 20. 8. 2011 do data vydani napadeného rozhodnuti 7. 8. 2013 jiz uplynula doba
asi dvou let, podle lékafskych zprav a posouzeni odbornych |ékafu je stav zalobce
stabilizovany, nové |ékafské zpravy nepfinesly nové posudkové vyznamné
skuteCnosti a Zalobce je s uvedenymi omezenimi schopen prace, coz posudkove
komise popsaly v pracovnich rekomandacich.

[44] Zalobce v soudnim Fizeni spravnim netvrdil Zadné skutednosti
a nepredlozil ani nenavrhl zadny dukaz, ktery by vyvolal pochybnosti o vySe
uvedeném anebo ktery by vedl soud k tomu, aby z dfedni povinnosti pokracoval
v dokazovani. V souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. byl Zalobce fadné o svych procesnich
pravech a povinnostech poucen, jak pfi jednanich u soudu, tak v korespondenci
soudu (v predvolanich). K namitce zalobce, Ze se jeho zdravotni stav nezlepsil, soud
konstatuje, Zze v souzené véci Slo o pfiznani invalidniho ddchodu a stabilizaci
zdravotniho stavu, a nikoliv o odnéti invalidniho dichodu.

[45] K namitce Zzalobce, kterou broji proti tomu, Zze nebyla u zalobce
provedena praktickd odborna vySetfeni, protoZze na to |ékafi |ékafské posudkové
sluzby nemaji potfebnou odbornou zpusobilost, soud konstatuje, ze ke konkrétni
namitce Zalobce v namitkach proti rozhodnuti ze dne 15. 4. 2013 se Zalovana s touto
namitkou plné vypofradala, jak vyplyva z této argumentace citované soudem vyse.

[46] Rozhodnuti o tom, zda provede lékar Ci posudkova komise vlastni Setfeni,
zavisi na jejich uvazeni. Takové uvazeni souvisi s konkrétnimi okolnostmi kazdého
pfipadu. Ktomu zdejSi soud dodava, Ze ani posudkové komise nemaji zakonem
stanovenou povinnost osobné vysetfit Zadatele o davky. Jak jiz uvedl NejvySsi
spravni soud dne 15. 9. 2004 ve svém rozsudku €. j. 3 Ads 7/2004-70, €. ve Sb.
NSS 1001/2006, k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni zapotiebi,
aby posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona CNR
¢. 682/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecéeni) provedla sama
zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci
posuzované osoby. Podle novéjSi judikatury primé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci by v Ffizeni o pfispévku na péci podle zakona

v

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vSak
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nemdize platit bezvyjimecéné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, &. j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz). Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s namitkou nevysetfeni Zalobce vypofadal, proto v této jeho €asti jeho
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Otazka spravnosti jeho argumentace pak
podléha hodnoceni soudu ve vztahu k Zalobnim namitkam a konkrétnim okolnostem
véci. S ohledem na namitku zalobce soud konstatuje, ze jde tedy o otazku zpUsobu
ziskani dukazu, ktery spravni organy pouzily pro své rozhodnuti. Pokud vSak
s ohledem na konkrétni namitky Zzadatele i jeho vyslovnou zZadost posudkovi lékafi
sami Zadatele osobné nebo prostfednictvim jiného odborného Iékafe nevySetii anebo
nevyzadaji vySetfeni, je tfeba, aby tento svuj postup zduvodnili. Toto zdUvodnéni pak
posoudi spravni organ, ktery ve véci rozhoduje, protoZe jde pouze o podklad
rozhodnuti a dukaz, ktery je hodnocen jako kazdy jiny dukaz. V pfipadé pochybnosti
je vzdy tfeba pfistoupit spiSe k vySetifeni zadatele a opacny zavér je tfeba zdlvodnit
tak, aby byly uvahy spravniho organu (v navaznosti na uvahy posudkového organu)
pfezkoumatelné. V souzené véci stejné jako v ostatnich pfipadech zpravidla
Zalovana vychazi z |ékarské dokumentace, ktera jiz ve véci existuje, podanim zZadosti
o davku dudchodového pojisténi nezacina teprve vlastni vySetfeni zalobce a jeho
celkového zdravotniho stavu, ale hodnoti se obvykle stav jiz fadné a dostateCné
zjistény a zaznamenany ve zdravotnické dokumentaci. OrientaCni vySetfeni
posudkového lékafe slouzi pouze k doplnéni udaju z predlozené dokumentace
a objektivizaci stavu. Ostatné je v zajmu zalobcu, aby sami iniciovali u svych lékaf,
pricemz maji svobodnou volbu konkrétniho Iékafe, potfebna vysSetreni a jejich 1ékafi
nesou za vySetfeni a léCeni odpovédnost. Jde o vztah mezi pacientem a Iékafem,
pfiCemz prava a povinnosti z tohoto vztahu nelze pfenaSet ve spravnim fizeni
na posudkového |ékafe. To sice nic neméni na tom, aby byl Zadatel o davku
dichodového pojisténi fadné vySetfen, presto vSak ve spravnim fizeni nelze
nahrazovat bézna vysetreni, stanoveni diagnoz a lécbu. Pfitom vSem plati obecna
pravni zasada, ze bdélym nalezeji prava (vigilantibus iura script sunt). Nutno dodat,
Zze v ramci plné jurisdikce byl Zalobce vysSetfen pfi ziskani podkladu pro srovnavaci
posudek odbornym lékafem Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a proti jejich
zavéru zalobce jiz zadné dukazy nenavrhoval ani nepfedlozil.

[47] Namitky Zalobce uvedené v Zalobé byly shledany s ohledem na vSe shora
uvedené jako nedivodné.

[48] Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zzalobce ve vysi
35 %, jak je uvedeno vyse, je niZ8i nez 50 % nebo 70 % potfebnych pro pfiznani
naroku na invalidni dichod pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné.

[49] Zalobce tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliioval podminky invalidity druhého nebo tfetiho stupné, jak jsou vymezeny

ve vySe citovaném ustanoveni § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto
Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[50] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UuspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
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ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

[51] Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

[52] Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

[53] Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

[54] V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci 15. 4. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



