58A 41/2011-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje
se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
0 prestupku proti bezpeé€nosti a plynulosti provozu ze dne 21. Cervna 2011 ¢j. MSK
102100/2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zalobce n em & pravo na nahradu nakladu.

[l Zalovanému se nepfizn av a nahrada nakladd Fizeni.
Odavodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b/
zakona o prestupcich, porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/ zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a ulozil mu pokutu ve vySi
10.000,- K¢ a zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
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6 mésicu s u€innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot’ dne 24. fijna 2010
v dobé kolem 10:15 hodin v katastru obce Vaclavovice, pobliz hasiCské zbrojnice po
ulici Frydecké, ve sméru na Senov, Fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Audi Q5, registracni znaCky X, bezprostiedné po pozZiti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem, pfi
silnicni kontrole se podrobil orientaénimu vySetfeni ke zjiSténi obsahu alkoholu
v organismu analyzatorem splhujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, pfi této dechové zkouSce provedené kalibrovanym analyzatorem alkoholu
zn. ALCOTEST 7410 mu byla naméfena hladina 0,55 g/kg alkoholu v organismu. Po
zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg alkoholu v organismu. Po
zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg (zahrnujici vliv pfesnosti
méreni a fyziologickou hladinou alkoholu v téle ¢lovéka), byla tato hodnota vyhodnocena
jako hladina alkoholu v organismu nejméné ve vysi 0,31 g/kg.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti rozhodl dne 10. kvétna pod &.j. SMO/133754/11/DSC/Skr tak, Ze zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coZz mu
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze zjisténi alkoholu bylo
platné provedeno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona &. 379/2005 Sb.
certifikovanym méfidlem a nebyl ze strany Policie Ceské republiky zji$tén jiny diivod
k nafizeni odborného Iékafského vySetfeni, jsou naméfené hodnoty konformné
s platnou legislativou povaZzovany za dukaz o ovlivnéni fidiCe alkoholem. Ze strany
organu policie proto provadéni odborného Iékaiského vySetieni jiz nebylo divodné.
Neuskutecnéni odborného lékafského vySetfeni s odbérem biologickeého materialu vSak
nijak divodné nezpochybriuje platnost a vérohodnost provedenych dechovych zkousek.
Pfrestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b/ zakona o pfestupcich, se dopusti ten, kdo Fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Jelikoz obvinény dne
24.10.2010 v dobé kolem 10:15 hodin v katastru obce Vaclavovice po ulici Frydecké,
fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi Q5, registracni znacky X, pficemz mu
provedenym vySetfenim podle zvlastniho pravniho predpisu byla zjiSténa hladina
alkoholu v organismu nejméné ve vysSi 0,31 g/kg, nepochybné tak naplnil skutkovou
podstatu vySe citovaného prestupku. Ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich
souCasné stanovi, Ze za spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b/
zakona o prestupcich se ulozi sankce pokuty od 10.000,- KE do 20.000,- K¢ a dale
sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vS8ech motorovych vozidel na dobu
od 6 mésicu do 1 roku. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze sankce pokuty a zakazu
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¢innosti se ukladaji komulativné, alternativni vybér sankce tedy neni ze zakona mozny.
Ustanoveni § 22 odst. 12 zakona o prestupcich pak stanovi, Ze od uloZeni sankci neni
mozné v pfedmétném pfFipadé upustit. Projednavajici spravni organ je tedy
bezpodmine&né povinen ulozit sankce pokuty a zakazu €innosti v zakonem stanovenych
rozmezich. Pfi Uvaze o vySi uloZzenych sankci zdejSi spravni organ pfihlédl k mife
zavinéni i zpusobu spachani prestupku, ktery Ize povazovat za nedbalostni, dale pak ke
skute€nosti, ze v dusledku jednani obvinéného nedoslo k zavaznym nasledkim C¢i
pfimému ohrozZeni zdravi a zivota jinych osob. ZdejSi spravni organ proto vhodné ulozil
obvinénému sankci pokuty a zakazu cinnosti v dolni hranici stanovené zakonem,
pfiCemz ma za to, Ze obé sankce dostatecné spini pfedpokladany vychovny ucinek.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innosti ze dne 10. kvétna 2011 ¢&j. SMO/133754/11/DSC/Skr ve vé&ci
prestupku podle § 22 odst.1 pism. b) zakona o pfestupcich zamitl pro opozdénost.
V oduvodnéni uvedl, ze dne 10.5.2011 vydal magistrat rozhodnuti, kterym uznal
obvinéného vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b/ zadkona o
prestupcich, porusenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b/ zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a ulozil mu pokutu ve vysi
10.000,- K¢ a zakaz cinnosti, spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicl s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot dne 24. Fijna 2010
v dobé kolem 10:15 hodin v katastru obce Vaclavovice, pobliz hasi¢ské zbrojnice po
ulici Frydecké, ve sméru na Senov, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Audi Q5, registracni znacky X, bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jejich viivem, pfi
silnicni  kontrole se podrobil orientaénimu vySetfeni ke zjiSténi obsahu alkoholu
v organismu analyzatorem spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, pfi této dechové zkouSce provedené kalibrovanym analyzatorem alkoholu
zn. ALCOTEST 7410 mu byla naméfena hladina 0,55 g/kg alkoholu v organismu. Po
zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg alkoholu v organismu. Po
zapocteni maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg (zahrnujici vliv pfesnosti
méreni a fyziologickou hladinou alkoholu v téle Clovéka), byla tato hodnota vyhodnocena
jako hladina alkoholu v organismu nejméné ve vysi 0,31 g/kg. Rozhodnuti bylo
obvinénému doruc€eno prostfednictvim jeho zmocnénce Bc. M. B.do vlastnich rukou tak,
Zze dne 11.5.2011 bylo uloZeno na posté, kde si ho zmocnénec vyzved| dne 16.5.2011.
Lhuta pro podani odvolani uplynula dne 31.5.2011 a pravni moc rozhodnuti nastala dne
1.6.2011. Jestlize obvinény podal odvolani az dne 3.6.2011, je takové odvolani
opozdéné a odvolacimu spravnimu organu nezbylo, nez je zamitnout.
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Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 25.7.2011 se domahal zrudeni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci kdalSimu fizeni
Zalovanému. Uvedl, Ze dokazovanim pred spravnim organem nebylo dokazano, Ze
obvinény se mél dopustit pfestupku dle § 5 odst. 2 pism. b/ z.&. 361/2000 Sb. zakona
0 bezp. a plynulosti silni€niho provozu, a tim mél spachat prestupek dle § 22 odst. 5 z.¢.
200/1990 Sb. o prestupcich. Svédeckymi vypovédmi bylo dokazano, Ze policisté
neuvadeéji pravdu a nékolikrat se ji snazili pfed spravnim organem ménit, aby dosahli
potrestani V. K. Spravni organ navic vadné hodnotil dikazy, které jasné dokazuji, ze
obvinény byl na misté kontroly hendikepovan a tento hendikep — zrakovy, byl pouzit
proti nému samému. Zalobce podal fadné a véas odvolani pres email dne 29.5.2011 a
nasledné zaslal pisemné vyhotoveni odvolani proti rozhodnuti v zdkonem stanovené
Ihaté do tfi dnd k rukdm MM Ostrava ODSC. Spravni organ se vilbec neobté&Zoval zaslat
oznameni o postoupeni odvolani ke kraji, jako opozdéné jim, jako u€astnikim Fizeni tak,
jak stanovi spravni fad. Odvolaci organ zfejmé necetl vibec spis a rozhodl vadné a své
rozhodnuti oddvodnil na jednu stranu s tim, Ze bylo udajné podano opozdéné. Dfive,
nez krajsky ufad rozhodl, podali k nému dopliujici informace dne 15.6.2011, kde o
dalSich dukazech je informovali. Krajsky ufad pochybil a vyhodnotil si celou véc po
svém, vubec se ji nezabyval a pFeposlal tuto véc na MM Ostrava. Krajsky ufad byl
upozornén dopisem, Zze MM Ostrava je fadné neupozornil na postoupené odvolani a
navic uvedl, Ze odvolani podali az 3.6.2011, cozZ je IZzivé a Ize to dokazat. Odvolani bylo
podano prostrednictvim obycejného emailu dne 29.5.2011 a dle zakona doruceno do tfi
dnul, coz bylo dle vypisu z poSty dokazano. K zalobé pfilozil vypisy své e-mailové posty
ze dne 29.5..2011, ktera byla odeslana na adresu ,X“ o obsahu ,Podavam 29.5.2011
odvolani proti rozhodnuti  &j.: SMO/305183/10/DSC/skr, které bude doru¢eno
v pisemném vyhotoveni nejpozdéji do tfi dni ode dne doruceni.”

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby.
Uvedl, Ze Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitnuto jako opozdéné. Muze tedy
uspésné namitat pouze to, Ze odvolani mélo byt posouzeno jako v€asné a prvostupriové
rozhodnuti mélo byt meritorné pfezkoumano. Namitky tykajici se skutkového stavu nebo
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vad fizeni proto povazuje zalovany v dané véci za irelevantni. Z doru€enky rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (¢l. 70) vyplyva, ze toto bylo vypraveno dne 10.5.2011
a bylo doru€eno zmocnénci zalobce do vlastnich rukou dne 16.5.2011, kdy si ho fakticky
prevzal. Bezprostfedné za rozhodnutim (El. 71) je ve spisu spravniho organu prvniho
stupné zalozena kopie nedatovaného odvolani Zalobce s podacim razitkem spravniho
organu dne 3.6.2011, spolu s pfilohou — kalibraénim protokolem — a dale (€l. 73) pfipis
o pfedloZzeni spisu odvolacimu spravnimu organu. Jiné pisemnosti vztahujici se
k odvolani se ve spisu nenachazeji. Originadl odvolani je pak zalozen ve spisu
Zalovaného a je k nému pfipojena obalka s oznacenim doporucené zasilky s datem
1.6.2011. Poslednim dnem 15 denni odvolaci Ihtty byl 31. kvéten 2011, kdy naposledy
mohlo byt odvolani podano k poStovni pfepravé nebo pfimo u spravniho organu.
Odvolani v3ak bylo podano k postovni pfepravé az o den pozdéji, bylo tedy posouzeno
jako opozdéné. SkuteCnost, Zze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi
datum doruc€eni odvolani (3. ervna 2011), nema na vysledek rozhodnuti vliv a nema za
nasledek zkraceni zalobce na jeho pravech. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Zalobce dne 24.1.2011 zmocnil Bc. M.B. pro celé fizeni a spravnimu organu |.
stupné predlozil ,generalni plnou moc®“. Rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2011 gj.
SMO/133754/11/DSC/Skr bylo zmocnénci doruéeno dne 16.5.2011. Pisemné odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo spravnimu organu |. stupné doru¢eno
dne 3.6.2011 s podanim na postu dne 1.6.2011. V nedéli dne 29.5.2011 bylo z e-mailu
zmocnénce na e-mailovou adresu X odeslana zprava oznacena jako X OMLUVA tohoto
znéni ,Podavam 29.5.2011 odvolani proti rozhodnuti Cj.SM0O/305183/10/DSC/skr, které
bude doruceno v pisemné vyhotoveni nejpozdéji do tfi dni ode dne doruceni®. Toto
sdéleni navazuje na e-mailovou zpravu ze dne 26. kvétna 2011, rovnéz oznacenou jako
B. OMLUVA ve znéni ,Omlouvam se timto z jednani nafizené na 31. kvétna 2011 u Vas,
jako spravniho organu ve véci nedani prednosti M. M.-dopravni nehoda, ;.
SM0/130860/11DSC/Skr. Timto se hluboce omlouvam, nebot jsem zapomnél a bylo mi
znovu pfipomenuto mé zastupovani ve véci rozvodu. Timto se omlouvam a Zadam o
znovu stanoveni terminu pro nasi nutnou ucCast. Velice se omlouvam za komplikaci,
kterou jsem zpusobil, a proto pfijméte mou omluvu.

Pravni uprava
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[7] Podle ust. § 86 odst. 1 véty prvni zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad odvolaci
Ihdta ¢ini 16 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

[8] Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucCinit pomoci jinych technickych
prostredkl, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez
pouziti uznavaneho elektronického podpisu.

Pravni posouzeni véci samé

[9] Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, Magistratu meésta Ostravy ze dne
10. kvétna 2011, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. b) zakona o prFestupcich bylo zastupci Zalobce (plna moc ze dne
24.1.2011 na €.l. 18 spravniho spisu) doru€¢eno do vlastnich rukou dne 16.5.2011. Lhuta
k podani odvolani zapocala bézet dnem 17.5.2011 a posledni den lhity pfipadl na
31.5.2011 (utery). Odvolani (bez uvedeni data sepsani) bylo doru¢eno v pisemném
vyhotoveni Magistratu mésta Ostravy dne 3.6.2011, pfiCemz k pfepravé na postu bylo
podano dne 1.6.2011. S odvolanim na pravni ustanoveni citované v odstavci [7] tohoto
rozsudku nutno konstatovat, Ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot teprve
nasledujici den po marném uplynuti Ihity, bylo odvolani podano k poStovni prepraveé.
Na tom nic neméni ani zastupcem Zalobce predloZzeny vypis z jeho e-mailové posty,
nebot e-mail zaslany Magistratu mésta Ostravy sice v zakonné lhaté (29.5.2011) je bez
vztahu k pfedmétné véci. Ve vypisu e-mailové posty je zcela jednoznacné zastupcem
Zalobce uvedeno, Ze odvolani je podavano do rozhodnuti SMO/305183/10/DSC/skr,
vtomto fizeni vSak rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo vydano pod ¢;.
SMO/133754/11/DSC/Skr. | pii prisvédéeni, Ze Ize podat toliko blanketni odvolani pro
zachovani lhaty, pak je nutno, aby takové podani, byt podané vefejnou datovou siti bez
ovéreného podpisu, bylo zcela urc€ité ve smyslu, Ze je naprosto ziejmé, které konkrétni
rozhodnuti je napadano; rozhodnuti musi byt zcela pfresné identifikovatelné, tzn.
minimalné musi byt oznaceno dnem vydani a Cislem, pod kterym bylo vydano. Nelze
prisvédcCit strané Zalobce, Ze bylo-li napadené rozhodnuti nespravné oznaceno Cislem
jednacim, navic nebylo oznaceno ani datem vydani rozhodnuti, mél si to spravni organ
sam spravné podradit k rozhodnuti ze dne 10.5.2011. Soud tak se ztotoznil s nazorem
Zalovaného, Ze odvolani podané e-mailem dne 29.5.2011 nelze povazovat za odvolani
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proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. kvétna ¢&.j. SMO/133754/11/
DSC/Skr.

[10] Vzhledem k tomu, Ze strana Zalobce neprokazala v€asnost podani odvolani, byla
zaloba jako nedivodna zamitnuta dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

[11] Pokud v Zalobé bylo uvedeno, Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti ¢j. MSK
110563/2011 ze dne 21. €ervna 2011, pak zastupce Zalobce u jednani soudu uvedl, Ze
to tam bylo napsano omylem, proto soud se touto otazkou nezabyval.

[12] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladd
fizeni vzdal a také mu Zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydn( ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
-samosoudkyné-





