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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indraékem v pravni véci
Zalobce J. K., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se sidlem Praha 2,
Na Pofiénim pravu 376/1, k Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2012 &,j.

2012/39025-421, o vySi podpory v nezaméstnanosti,

takto:

|. Zalobase zamitéa.

ll. Zadny z ucastnikil n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni
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Vymezeni véci

[1] Ve véci zalobcova naroku na podporu v nezaméstnanosti byla tato stanovena v mésiéni
vySi 4.161,- KE.

[2] Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti Ufadu
prace v Ostravé ze dne 9.8.2010 ¢j. OTC-4334/2010-Z1, kterym byla pfiznana podpora
v nezaméstnanosti ode dne 30.Cervna 2005 ve vySi 4.161,- KE mésicné po zbyvajici Cast
podpurci doby, potvrdil.

Struéné shrnuti argumenti uvedenych v zalobé a vyjadieni zalovaného

[3] Zalobce podal v&asnou Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalovaného a navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci
Zalovanému k dal§imu fizeni. Sou€asné navrhl ulozit Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni. V zalobé nejdfive uvedl dosavadni prubéh Fizeni v pfedmétné véci, ktery zapocal
dne 30.6.2005, kdy pozadal Ufad prace v Ostravé o zprostfedkovani zaméstnani a
téhoz dne rovnéz pozadal o podporu v nezaméstnanosti. Poukazal na vydana rozhodnuti o jeho
naroku, a to konkrétné ptvodni rozhodnuti Ufadu prace ze de 25. ervna 2007, &. OTC-
1038/2007-KZ1 a nésledujici rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
MPSV CR) ze dne 4.1.2008 &.j. 2007/51259-442 o odvolani, které bylo zamitnuto a rozhodnuti
Ufadu prace potvrzeno. Nasledovala Zaloba, o niz Méstsky soud v Praze dne 27. dubna 2010
€.j. 1Cad 38/2008-84 rozhodl tak, Ze rozhodnuti zruSil a zZalovanému vratil k zpét k dalSimu
fizeni. Na zakladé rozsudku nasledné& UP v Ostravé dne 9.8.2010 pod ¢&j. OTC-4334/2010-Z1
znovu rozhodl a pfiznal podporu v nezaméstnanosti ode de 30.6.2005 ve vysi 4.161,- K&
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mésiéné po zbyvajici &ast podplréi doby. Zddvodu nesouhlasu svySi podpory
v nezaméstnanosti opétovné Zalobce podal odvolani a dne 30.12.2010 MPSV rozhodnuti &.].
2010/73634-424 zruSil a Fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému
soudu v Praze a tento dne 19. dubna 2012 rozsudkem ¢&j. 1Ad 12/2011-49 rozhodnuti ze dne
30.12.2010 ¢&j. 2010/73634-424 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Opétovné MPSV
vydalo rozhodnuti dne 10.8.2012 ¢&j. 2012/39025-421, kterym odvolani ze dne 16.8.2010
zamitlo a rozhodnuti UP v Ostravé ze dne 9.8.2010 ¢&j. OTC-4334/2010-Z1 potvrdilo. Po
popsani tohoto uvedeného pribéhu Fizeni v ¢asti oznacené 2. Zalobce konkrétné uvedl, ze
nesouhlasi s vySi podpory v nezaméstnanosti 4.161,- KE mési¢né s odkazem na § 50 a § 48
zakona €. 435/2004 Sb. a €l. 23 odst. 1, €l. 58 odst. 1 a €l. 71 odst. 1 b.ii Nafizeni rady 1408/71.
Dle jeho nazoru se musi pouzit Cisty primérny vydélek z posledniho zaméstnani, coz je u négj
vydélek prokazovany na formulafi E 301A ve vySi 276,84€ tydné, to je 1107,36€ mésicné, a to
se rovn& 33.000,- K¢, coz ve vysledku ¢&ini 10.750,- KE mésicné.

[4] Zalovany k Zalob& uvedl, Ze Zalobcem namitany odkaz na &l. 23 nafizeni 1408/71 se tyka
vypoCtu davek nemoci a matefstvi, ¢lanek 58 téhoz nafizeni se vztahuje k davkam pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani, tedy na danou véc tato ustanoveni vibec
nedopadaji. Zpusob vypodtu davek v nezameéstnanosti je zakotven v ¢l. 68 nafizeni 1408/71, dle
kterého (odst. 1) ,kompetentni instituce ¢lenského statu, jejiz pfedpisy stanovi, Ze vypocet davek
nebo plat, které dotyCna osoba dostavala v poslednim zaméstnani na Uzemi tohoto statu. Avdak
v pfipadé, Ze dotyna osoba byla ve svém poslednim zaméstnani méné nez 4 tydny, davky
budou vypodteny na zakladé normalni mzdy nebo normalniho platu, odpovidajiciho v misté, kde
nezaméstnana osoba pobyva nebo trvale bydli, ekvivalentnimu nebo podobnému zaméstnani,
jako bylo jeji posledni zaméstnani na uzemi jiného Elenského statu®. Z tohoto ¢lanku vyplyva
nasledujici. Pokud by Zalobce pracoval v Ceské republice déle nez 4 tydny, ackoli jeho
pfedchozi zaméstnani bylo zaméstnani v zahrani€i, vypocitavala by se mu podpora
v nezaméstnanosti z pfijmu z posledniho zaméstnani na tzemi Ceské republiky a k pfijmim ze
zahranici by se nikterak nepfihlizelo. Jelikoz vSak Zalobce nepracoval déle nez 4 tydny na Gzemi
Ceské republiky, dle véty druhé citovaného &lanku se podpora v nezaméstnanosti vypogitava
z tzv. normalni mzdy z tzv. ekvivalentniho zaméstnani, které vykonaval v zahrani€i. Namitka
Zalobce, Ze jeho posledni zaméstnani trvalo prokazatelné déle nez Ctyfi tydny, je nedlvodna,
neb se nejednalo o zamé&stnani vykonavané na Gzemi statu, ktery o davce rozhoduje, tj. v Ceské
republice. SkuteCnost, Zze zaméstnani Zalobce v Rakousku trvalo déle nez Ctyfi tydny, je pro
posouzeni vé&ci irelevantni. Zalobci tak nemohla byt pfiznana podpora v nezaméstnanosti na
z4kladé vydélku dosazeného v jiném Clenském staté (v Rakousku), a to ani
s odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti (s odhlédnutim od ¢l. 68
nafizeni). Dle ust. § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se vySe podpory v nezaméstnanosti
stanovi procentni sazbou z primérného Cistého vydélku, ktery byl u uchazeCe o zaméstnani
zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucCely vjeho poslednim zaméstnani
v rozhodném obdobi, pfic¢emz se musi jednat o zaméstnani pojisténé ve smyslu ust. § 39 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, tzn. musi se jednat o zaméstnani zakladajici povinnost odvadét pojistné
na dichodové pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve smyslu ust. zakona ¢.
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589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni ucinnosti do 31.12.2010. Ze zaméstnani vykonavaného Zalobcem v Rakousku nebylo
takové pojisténi odvadéno, nebot’ bylo odvadéno pojisténi podle rakouskych pravnich predpisu,
coz vyplyva mj. i z toho, ze toto zaméstnani bylo jako pojisténé podle rakouskych pravnich
pfedpist pro pfipad nezaméstnanosti potvrzeno na formulafi E301. Takto rakouskou instituci
potvrzené doby na formulafi E301 byly Gfadem prace zohlednény. Zalovany navrhl Zalobu
zamitnout a Zalobci nepfiznat nahradu nakladd fizeni.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[10] Ve vztahu k jedinému Zalobnimu bodu uvedenému v Zalobé, a to vysi davky
v nezaméstnanosti, bylo ze spravniho spisu zji§téno, Ze Zalobce podal dne 30.6.2005 Zadost o
podporu v nezaméstnanosti, ve které uvedl, ze posledni zaméstnani se uskutecnilo od 3.1.2005
do 7.4.2005 u zaméstnavatele PERLES (soud podotyka, Ze rukou psané nelze zcela pfecist).
Déle zaloZen tiskopis E 301 A, dle kterého zalobce byl pojistén v obdobi od 22.11.2004 do
23.12.2004 a od 3.1.2005 do 8.4.2005 a pracoval jako délnik s tydenni mzdou 276,84€. Ze
zpravy zaméstnavatele Perles Industriemontagen GmbH Frantschach 1 9413 St.Gestraud ze
dne 3.1.2005, Ze byl zafazen jako nekvalifikovany pracovnik s hodinovou mzdou 6,70€.
Z ptehledu o hrubé mésiéni mzdé pomocného pracovnika ve stavebnictvi za obdobi &tvrtého
Ctvrtleti 2004, Ze tato v Moravskoslezském kraji ¢inila 11.800,- KC.

Pravni posouzeni véci samé

[11] V souzené véci jedinou spornou otazkou byl vypolet davky v nezaméstnanosti za
podminek, Ze Zalobce v obdobi pfed 30.6.2005, kdy podal zadost o davku v nezaméstnanosti,
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pracoval v zahrani¢i. Na danou véc se vztahuje nafizeni rady 1408/71. Soud nejdfive
konstatuje, Ze citované nafizeni se vnitiné Cleni na VII. &asti, pficemz Cast |. obsahuje
vSeobecna ustanoveni, ¢ast Il. obsahuje pravidla ur€eni pfislusného zakonodarstvi, ¢ast |ll.
obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se rlznych kategorii davek a dale se ¢leni na 8
néasledujicich kapitol:

kapitola 1. nemoc a matefstvi

kapitola 2. invalidita

kapitola 3. stafi a umrti

kapitola 4. pracovni Urazy a nemoci z povolani
kapitola 5. pohfebné

kapitola 6. davky v nezaméstnanosti (¢l. 67 az ¢l. 71a)
kapitola 7. rodinné davky

kapitola 8. davky détem dichodcU a sirotkiim,

Cast IV. je vénovana administrativni komisi socialniho zabezpeceni pro migrujici pracovniky a
¢ast V. poradnimu vyboru pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovniku, ¢ast VI. obsahuje
rizna ustanoveni a ¢ast VII. je vénovana prechodnym a zavére¢nym ustanovenim.

Nutno podotknout, Ze ty Casti, ktera obsahuji obecna ustanoveni vztahujici se na vSechny
davky, neobsahuji zadna ustanoveni ohledné zjisStovani vydélku, ktera by byla Ize pouzit na
vSechny davky uvedené v ¢asti lll. Naopak v jednotlivych kapitolach v ¢asti lll. je uveden postup
pfi vypoctu té konkrétni davky. V pfipadé davky v nezaméstnanosti je vypocCet davky upraven
v Clanku 68. V zadném pfipadé nelze v nafizeni ,vyzobavat ustanoveni, ktera se pro vypocet
davky jevi vyhodnéjsi, vztahuji-li se tato ustanoveni k jinému druhu davek. Nelze proto Zalobci
pfisvédcit, ze pro stanoveni vySe davky v nezaméstnanosti je nutno vychazet z ¢lanku 23, ktery
upravuje vypocet davky v nemoci a matefstvi (kapitola 1) a ¢lanku 58 odst. 1, ktery se vztahuje
na penézité davky pfi pracovnim Urazu ¢i nemoci z povolani.

[12] Dle ¢lanku 68 odst. 1 Nafizeni rady €. 1408/71 pfisludna instituce ¢lenského statu, jehoz
pravni pfedpisy stanovi, Ze se vypocCet davek zaklada na vysi dfivéjsi mzdy nebo platu, bere v
uvahu vyhradné mzdu nebo plat, které dotyCna osoba pobirala v poslednim zaméstnani na
Uzemi uvedeného statu. Pokud v3ak byla dotyéna osoba ve svém poslednim zaméstnani méné
nez Ctyfi tydny, vypocitaji se davky na zakladé obvyklé mzdy nebo platu odpovidajiciho v misté,
kde ma nezaméstnanad osoba bydlist€¢ nebo kde pobyva, stejnému nebo podobnému
zaméstnani, jako bylo jeji posledni zaméstnani na uzemi jiného Clenského statu.
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[13] ZvySe citovaného ustanoveni lze dojit pouze kjedinému zavéru, a to Ze davka
v nezaméstnanosti se vzdy vypocitava z pfijmu, ktery posuzovana osoba dosahla na uzemi toho
statu, ktery o davce rozhoduje. Je jen rozdil v tom, zda se vychazi ze skute¢ného vydélku, ktery
posuzovana osoba dosahla, nebo Ufad musi stanovit srovnatelny vydélek stejné nebo obdobné
Cinnosti. S odkazem na vétu druhou odstavce 12 tohoto rozsudku spravni organ zcela spravné a
v souladu s citovanym nafizenim pfi stanoveni vySe vydélku, znéhoz byla davka
v nezaméstnanosti vypocitana, vychazel zprimérné mzdy nekvalifikovaného délnika
v Moravskoslezském kraji, tedy pracovni ¢innosti srovnatelné.

[14] S odkazem na uvedené v odstavcich 11 az 13 tohoto rozsudku soud nepfisvédcil tvrzeni
Zalobce o vySi podpory v nezaméstnanosti v ¢astce 10.750,- K&, coz ma byt 2,5 nasobek ¢astky
Zivotniho minima, jak Zalobce v zalobé uvadél, nebot Zalobce pro stanoveni vySe davky
v nezaméstnanosti nedosahl vydélku prevysujiciho tuto &astku (viz § 50 odst. 6 zakona &.
435/2004 Sb.).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Soud nevyhovél zalobé a proto ji zamitnul (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

[19] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni 8
60 odst. 1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Vzhledem ktomu, Ze uspé3ny Zalovany naklady fFizeni neuctoval, bylo
rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni :

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Ize podat pouze za podminek
stanovenych v § 102 a nasledujici s.f.s. ve |haté do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti u NejvySSiho spravniho soudu se sidlem v Brné.
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Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti ddvodim

rozsudku je nepfipustna (§ 104 odst. 2 s.f.s.).

V Ostravé dne 22. fijna 2013

JUDr. Petr Indracek

- samosoudce -





