Cislo jednaci: 5A 6/2014 - 45

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Advanced
World Transport a.s., ICO: 476 75 977, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Hornopolni
3314/38, zast. Mgr. Janem Najmanem, LL.M, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
24, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt. L. Svobody 1222/12,
za Ucasti: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DI4zdéné 1003/7, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 14.11.2013, ¢.j. 85/2013-130-SPR/5 se
zéadosti o priznani odkladného ucinku,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
II1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K& Tato ¢astka

bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni
moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Jana Najmana, LL.M, advokata.

Iv. Pravni zastupce Zalobce se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho uctu,
popripadé sviij poZadavek na poukazini predmétné c¢astky postovni
sloZenkou.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti ozna¢eného v zéhlavi
tohoto usneseni, kterym Zalovany zménil rozhodnuti Drazniho tfadu (dale téz ,,DU*) ze dne
28. biezna 2013, &.j. DUCR-12392/13/Kj. Zalobce uvedl, Zze Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace (dale téz ,,SZDC*), vydala pod ¢&.j. 51945/2012/0ZRP prohlaseni o
draze celostatni a regionalni, platné pro ptipravu jizdniho fadu 2014 a pro jizdni fad 2014
(dale téz ,,Prohlaseni®). Zalobce svym podanim z 20.12.2012 pozidal DU o piezkum
ProhlasSeni podle § 34g odst. 1 zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale jen
,,ZoD“). Na zakladé tohoto podani jakoZ i podani jinych subjektd vydal DU prvoinstanéni
rozhodnuti.

K otazce pfipustnosti Zaloby zalobce uvedl, Ze prohlaSeni o draze je aktem vefejné
moci a poukézal na judikaturu US. Zalobce déle odkazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) sp. zn. 4 As 47/2003, které vymezuje rozliSeni soukromého a
vefejného prava. Obsah prohlaseni o draze je v rukou SZDC, nikoliv v rukou dopravci.
Dopravci jsou tedy pouze adresaty prohldSeni o draze. Na povaze ProhlaSeni coby vykonu
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statni moci nic neméni dle nazoru zalobce ani skutecnost, Ze jej nevydava piimo statni organ,
ale SZDC. SZDC je pravnicka osoba, ziizena zakonem &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti
Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona &.
266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zdkona €. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdgjsich piedpist, v platném znéni. Pravni fad Ceské republiky vyslovng
pocitad s tim, Ze vefejna moc bude vykonavéana pravnickymi osobami. To vyplyva napi. z § 1
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,SpR*). Takovou
pravnickou osobou je (krom& SZDC) napi. Statni zemddélsky intervenéni fond, zfizeny
zdkonem o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zadkon
nebo Podplirny a garanc¢ni rolnicky fond, a.s. Jak dovodil NSS ve svém rozhodnuti sp. zn. 1
As 22/2011 na rozhodovani Podpirného a garan¢niho rolnického fondu, a.s. se vztahuje
citovany z § 1 odst. 1 SpR, tj. takovéa pravnick4 osoba vykonavé vefejnou moc. Obdobné je
tudiz nutno nahlizet na SZDC. Napadené rozhodnuti jako takové je dle Zalobce zaloZeno na
nespravném pravnim posouzeni povahy prohlaSeni o draze, nebot’ Zalovany jej povazuje za
akt soukromého prava. Takové posouzeni ale povazuje Zalobce ze shora naznacenych divodu
za nespravné. MD pritom poméfovalo ProhlaSeni z hlediska pozadavki, které zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*), klade na pravni jednani. Takové posuzovani
ovSem neni na miste, protoze prohldseni o draze je aktem vefejného prava. Ostatn€ 1 samo
napadené rozhodnuti konstatuje vefejny zajem vyplyvajici z ProhlaSeni (viz napf. posledni
véta prvniho odstavce na strané Sestnact nebo prvni odstavec na strané devatenact, kde se
mluvi o ,,vefejném z4jmu na efektivnim vyuziti kapacity dopravni cesty*).

Zucastnéna osoba - sprava Zelezni¢ni dopravni cesty - ve svém vyjadieni k ptislusnosti
soudu uvedla, Ze je pfesvédCena, Ze rozhodnuti v fizeni, které bylo zalobcem iniciovano, je
mimo pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi; zalobou napadené rozhodnuti neni, jak tvrdi
zalobce, rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, nybrz jde nutné o rozhodnuti o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztahii soukromého prava. Zalobce dle SZDC zcela
uceloveé pomiji charakter a povahu drahy co by monopolu; zalobce pomiji téz v obecné roviné
zékladni principy vlastnického prava. Zelezni¢ni dopravni cesta, o jejiz kapacitu se jedna,
neni, jak predpoklada zalobce, v kondominiu Zalobce a ostatnich subjektl, je ve vyhradnim
vlastnictvi stitu a v pravu hospodafeni SZDC. SZDC je piesvédéena, ze zalobce nemiize,
neni-li vlastnikem, ovliviiovat zplsob, kterym vlastnik s majetkem naklad4d. Takovym
ovlivilovanim by nepochybné ptipadné byly snahy Zalobce podilet se na tvorb& prohlaSeni o
draze. Ve své podstaté zalobce piedkladd, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Ze
jakykoli pravni vztah, kdy jeden z jeho Gcastniki nemlze ovlivnit jeho nélezitosti a mlze je
pouze akceptovat ¢i nikoli, je vztahem povahy vefejné mocenské, neb postrada rovnost stran;
dle SZDC je viak tieba mit za to, Ze téz nakup pediva je pravé takovym pravnim vztahem,
kdy jeden z Gcastnik®i miZze pouze akceptovat &i nikoli. SZDC souhlasi, Ze rozhodnuti
draznich spravnich tfadi jsou nepochybné vefejnopravni ingerenci. Dle SZDC viak nelze pii
posouzeni povahy fesené véci vychazet Cisté a jen z faktu, ze spravni organ, ktery véc pred
iniciaci soudniho prezkumu fesi, postupuje dle pravnich predpisti vefejného prava. Dle SZDC
neni pro posouzeni vécné piislusnosti soudu pii prezkumu spravnich rozhodnuti rozhodujici
povaha pravniho pfepisu upravujiciho proces rozhodnuti spravniho organu; rozhodujici je
povaha vztahii, prdv a povinnosti, které spravni organ v ramci spravniho fizeni fes$i a do
kterych zasahuje svym rozhodnutim. Rozhodnd je povaha prohlaSeni o draze, které je
naslednym rozhodnutim drazniho spravniho orgdnu ménéno a do kterého je timto
rozhodnutim zasahovano. Zména prohlageni o draze dle SZDC nepochybné znamena zasah do
prav SZDC - nelze uzaviit, ze rozhodnuti draZnich spravnich organii nekonstituuje Zadna
prava ¢i povinnosti. ProhldSeni o drdze je institutem vyhradné povahy soukromopravni.
Pravni poméry SZDC se dle ustanoveni § 19 odstavec 5 zékona &islo 77/2002 Sb., ¥idi
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pfiméfend ustanovenimi zakona &islo 77/1994 Sb., zakona o statnim podniku. SZDC neni
zékonem svéfena pravomoc autoritativniho rozhodovani o pravech a povinnostech ostatnich
subjektt, taxativni vycet ¢innosti této statni organizace predklada Dil 2., ustanoveni § 21 — 23
zékona ¢islo 77/2002 Sb., nutno dodat a zdlraznit, Ze zde neni odkaz na vykon vetejné spravy
¢1 vefejné moci a ani zadnd ze zde uvedenych cinnosti neni vykonem vefejné spravy c¢i
vefejné moci. SZDC v 7adné ze svych &innosti nevystupuje v rAmci pravnich vztahd co by
subjekt nadiizeny. SZDC v 7adném ze svych vztahii autoritativné o pravech jinych
nerozhoduje a necini tak ani v ptfipad¢ zpracovani a vydani prohlaseni o draze dle ustanoveni
§ 34c zékona €. 266/1994 Sb., zakona o drahach. Vykon statni spravy a statniho dozoru, tedy
statni moci, je svéfen Draznimu Gfadu a Ministerstvu dopravy a nikoli SZDC, ktera je
samostatnym subjektem. Dle SZDC nelze prohlaseni o draze povazovat za ,rozhodnuti®, &i
jiny spravni akt dle zdkona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad. Zakon o drahéach, takovou
moznost nepiedpoklada a nepiipousti; uvedené je patrné téz z faktu, ze zdkon téz sam uklada
povinnost zvefejnéni prohldSeni o draze celostdtni a regiondlni pouze prostiednictvim
Piepravniho a tarifniho véstniku. Vzhledem k tomu, z¢ SZDC neni opravnéna k vykonu
plusobnosti a ¢innosti v oblasti vefejné spravy, ze zdkona neni k takovému postupu nadana,
necini tak a ¢init ani nemiZe a naopak vystupuje pouze, toliko jako subjekt prava. SZDC sice
hospodafi s vefejnym majetkem, neni vSak naddna k vykonu pravomoci autoritativniho
rozhodovani o pravech a povinnostech. Fakt, e SZDC plni tlohu vlastnika drahy a
provozovatele drahy na véci nic neméni. Na tizemi Ceské republiky ptisobi téZ dalsi subjekty,
které plni shodné tkoly a povinnosti zalozené zdkonem €. 266/1994 Sb., zdkona o drahach, ve
vztahu k draham odlisSnych vlastniki a v jejich ptfipadé téZ nelze uvazovat o jejich
podfizenosti zakonu ¢islo 500/2004 Sb,, spravnimu radu, ¢i o faktu, Ze by jimi zpracovadvana
prohldSeni o drdze byla institutem vetejnopravni povahy. S ohledem na shora uvedené
okolnosti je SZDC piesvédéena, Ze ac je zpracovani prohldseni o draze uloZeno ustanovenim
§ 34c ZoD, jde o ryze soukromopravni institut, ktery je dusledkem statni regulace
soukromopravnich vztahti souvisejicich a vznikajicich mezi subjekty v souvislosti s uzivanim
zelezni¢ni dopravni cesty. Jde o dusledek ¢innosti zakonodarce, vedené zajmem na existenci
transparentnich a nediskrimina¢nich podminek uZzivani Zelezni¢ni dopravni cesty - ve své
podstaté a v souladu s ustanovenim § 34c¢ odstavec 2 zakona ¢, 266/1994 Sb., zédkona o
drahéch, prohlaseni o draze obsahuje manifestaci podminek, za kterych lze dopravni cestu
uzit. Fakticky jde o zakonem stanovenou formu, jejimZ prostiednictvim je SZDC nucena
zvetejnit podminky, po jejichZ splnéni a pii jejichZ akceptaci 1ze uzaviit konkrétni smlouvu
mezi SZDC a dopravcem, ktery hodla uzit Zeleznini dopravni cestu. Obsah a povinnosti,
které prohlaSeni o draze obsahuje, pouze vymezuji nalezitosti piipadného kontraktu; nic
druhému vrchnostensky neukladaji a ani nenafizuji - je plné na zvazeni dopravce, zda hodla
podminky dle prohlaseni o draze akceptovat a dopravni cestu uZit. Vztahy mezi SZDC a
dopravcem pak jsou vztahy vyhradné obchodnépravnimi a tedy soukromopravni. Jak z
hlediska teorie zdjmové, téz z hlediska teorie subordinacni a rovnéz z hlediska organické
teoriec je dle SZDC nutno povaZovat prohlaSeni o draze za institut vyhradné prava
soukromého.

Meéstsky soud v Praze, specializovany sendt pro spravni soudnictvi, dospél k zavéru,
ze neni k projednani véci piislusny, a to na zaklad€ nésledujiciho pravniho rozboru:

Dle § 34b zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, v a¢inném znéni:

»(1) Kapacitou dopravni cesty se pro ucely provozovani drazni dopravy rozumi jeji
vyuzitelna prijezdnost v ramci rozvrzeni pozadovanych tras viakii na iseku dopravni cesty v
urcitém obdobi.
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(2) Kapacitu dopravni cesty na drdze celostatni a regionalni pridéluje osoba (dale jen
"pridelce"), kterou je
a) Sprava Zeleznicni dopravni cesty, jedna-li se o dopravni cestu ve vlastnictvi statu,
b) viastnik dopravni cesty, jedna-li se o dopravni cestu, ktera neni ve vlastnictvi statu.

(3) Pridéeluje-li kapacitu dopravni cesty na draze celostatni a regionalni vice pridélci,
Jsou tyto osoby povinny vzdjemné spolupracovat a koordinovat svoji ¢innost v zajmu ucinného
pridélovani kapacity dopravni cesty, ktera prekracuje jednu drahu. Za tim ucelem tyto osoby
zridi spolecny organ pro koordinaci pridelovani kapacity dopravni cesty.*

Dle § 34c téhoz zékona:

»(1) Pridélce po projednadni s provozovatelem drahy zpracuje nejpozdeéji 12 mésicu

.....

vestniku.

(2) Prohlaseni o draze musi obsahovat

a) technickou povahu dopravni cesty a jeji kapacitu pro zZeleznicni dopravu,

b) zasady, kritéria a podminky pridélovani kapacity dopravni cesty Zadateliim
vcetné postupui pri nedostatku kapacity,

c) podminky pristupu na dopravni cestu,

d)  podminky pro pridéleni kapacity dopravni cesty na obdobi presahujici platnost
Jizdniho 7adu a zasady uzavirani ramcovych smluv o rezervaci kapacity s
dopravci,

e moznost vzdani se pridélené kapacity pri jejim nevyuzivani,

/) podminky odebrani pridélené kapacity dopravni cesty pri jejim nevyuzivani
nebo castecném vyuzivani vcéetné informace o cené za nevyuzivani pridélené
kapacity,

g) informace o cené za pridéleni kapacity dopravni cesty a stanoveni ceny za uziti
dopravni cesty,

h) naleZitosti Zadosti o prideleni kapacity dopravni cesty,

i) podrobnosti o omezenich pri pridélovani kapacity dopravni cesty,

Jj) stanoveni rezervni kapacity dopravni cesty pro opravy a udrzbu a pro
mimorddné pripady a postup pri jejim vyuzivani; povinnou soucasti jsou lhity
pro pridélovani,

k) vymezeni systéemu financnich pobidek pro pridélce i dopravce k zajisteni

minimalizace zavad na dopravni cesté a zvySovani jeji propustnosti pro ucely
sjednavani smlouvy o provozovani drazni dopravy, systéem miize zahrnovat
pokuty i odmény.

Dle § 34e odst. 1 téhoz zdkona: ,,Pridélce prideli kapacitu dopravni cesty, pokud
Zadatel splnil podminky pro pridéleni kapacity stanovené ve zverejnéném prohldseni o drdze a
kapacita dopravni cesty to dovoluje; pritom postupuje, pokud nejde o pripad podle § 34f, tak,
aby nedoslo ke zvyhodnéni nékterého Zadatele. Kapacitu dopravni cesty prideli na dobu
platnosti jizdniho radu.*

Dle § 34g odst. 2 téhoz zakona: ,,Zadatel o pridéleni kapacity dopravni cesty, kterému
prideélce kapacity nevyhovel ani postupem podle § 34e, je opravneén do 15 dnii od doruceni



pokragovani 5 5A 6/2014

vyjadreni podle § 34e odst. 4 pozadat drazni spravni urad o prezkoumani procesu pridélovani
kapacity dopravni cesty véetné jeho vysledku a zpuisobu stanoveni cen.*

Dle § 34g odst. 3 téhoz zakona: ,,Zjisti-li drazni spravni urad nesprdavny postup pri
zpracovani prohlaseni o drdze vcetné kritérii v ném obsazenych nebo pri procesu pridélovani
kapacity dopravni cesty vcetné jeho vysledku a zpusobu stanoveni cen, rozhodne o zméné
prohlaseni o draze vcetné kritérii v nem obsazenych nebo rozhodne o pridéleni kapacity
dopravni cesty véetné zpiisobu stanoveni cen.*

Jak je ziejmé, prohldSeni o dréze je nastrojem vlastnika dopravni cesty, at’ uz se
v daném konkrétnim piipadé jedna o stat, zastoupeny SZDC, ¢&i o jiného vlastnika. Prohlaseni
o draze stanovi napf. jeji technickou specifikaci, kritéria a podminky ptidélovani kapacity
zadatelim, podminky pfistupu na dopravni cestu, podminky odebrdni, informace o cen¢.
Smyslem daného ustanoveni je umoZznéni transparentniho vyuZivani Zelezni¢ni infrastruktury
jednotlivym dopravciim. ProhlaSeni o dréze je ovSem pro vlastnika zdvazné v tom smyslu, Ze
pokud zadatel splni podminky pro pfidéleni kapacity v ném stanovené, piidéli piidélce
(vlastnik drahy) kapacitu dopravni cesty (§ 34e odst. 1 zakona). Vzhledem k z4jmu na
zachovani transparentnosti a volné soutéze v drazni prepravé je zadatel v ptipad¢ nevyhoveéni
opravnén pozadat draZzni spravni Gfad o prezkoumani procesu piidélovani kapacity dopravni
cesty, a to véetn¢ jeho vysledkil a zplisobu stanoveni cen (§ 34g odst. 2 zakona). Zjisti-li
draZni spravni Gfad nespravny postup pii zpracovani prohlaseni o draze véetné kritérii v ném
obsazenych nebo pii procesu pifidélovani kapacity dopravni cesty vcetné jeho vysledkl a
zpiisobu stanoveni cen, rozhodne o zmén€ prohldSeni o drédze vcetné kritérii v ném
obsazenych nebo rozhodne o ptidéleni kapacity dopravni cesty v€etné zplisobu stanoveni cen
(§ 34g odst. 3 zakona). Je tedy zifejmé, Ze ve véci ceny pridéleni dopravni kapacity miize
rozhodovat spravni organ (drdzni spravni ufad), nebot zde zdkon stanovi takovou jeho
pravomoc; dle ndzoru soudu to vSak nic neméni na skutecnosti, Ze institut prohlaSeni o draze
je co do své povahy soukromopravniho charakteru, jakozto nastroj vlastnika. Spravni organ
zde tedy rozhoduje v souladu se svou zakonnou pravomoci v soukromopravni véci. Se
7alobcem lze souhlasit, pokud uvadi, Ze obsah prohlaseni o draze je v rukou SZDC, nikoliv v
rukou dopravcili, nebot’ ti jsou pouze adresity prohlaSeni o draze. Obsah prohlaSeni je
skute¢né v rukou SZDC ¢&i jiného piidélce kapacity, nikoliv viak z titulu vefejnopravni moci,
avSak ztitulu vlastnického prava stitu ¢i jiného subjektu k dané dopravni cesté. Toto
prohlasSeni nezaklada tfetim subjektim prava ¢i povinnosti, pouze urcuje pravidla pro
pridéleni dopravni kapacity ptidélcem a je na tfetich subjektech (dopravcich), zda nésledné o
pridéleni kapacity ptidélce (vlastnika) dle téchto parametrii pozadaji. Toto prohlaseni je pak
pirezkoumatelné drazni spravnim uifadem z titulu dohledu dle zdkona o draze, dle ndzoru
soudu to v$ak nic neméni na soukromopravni povaze prohlaseni o draze (viz vyse). SZDC
prohlaSenim o drdze nevykonéava piisobnost v oblasti vefejné spravy a nelze na n¢j nahlizet
obdobné jako na Statni zemédé€lsky intervenéni fond ¢i Podplirny a garan¢ni rolnicky a
lesnicky fond a.s., které¢ na zdklad€ zdkona autoritativné rozhoduji o poskytnuti podpory, tj.
finan¢nich prostredk ze statniho rozpoctu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze soudem prislusnym rozhodnout o podané zalobé je soud
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni.

Dle § 46 odst. 2 s.t.s.: ,,Soud ndavrh odmitne také tehdy, domdhd-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu mnebo v jiné pravni véci, o které mad jednat a rozhodnout soud v
obcanském soudnim T7izeni, anebo domdaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
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odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem M¢stsky soud v Praze podanou Zalobu odmitl
podle ustanoveni § 68 pism. b) s.f.s., za pouziti ustanoveni § 46 odst. 2 s.i.s. Vyrok o
nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.

Zalobce musi podat novy navrh (Zalobu) podle § 244 a nasl. o.s.f., jejiz naleZitosti
jsou stanoveny v ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.f. Tuto Zalobu musi podat ve lhiité jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.i.s.) u ptislusného soudu, a to tak, aby v
této lhiit¢ zaloba dosla k soudu pfislusnému k obCanskému soudnimu fizeni (§ 82 odst. 3
0.s.f.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htit¢ dvou tydntli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tinora 2014

JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



