58A 7/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné: Ing. J.P., zastoupené JUDr. Milanem Matulou, advokatem
se sidlem AK Roznov pod Radhostém, Nabiezi dukelskych hrdind 561, proti
Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Zivnostensky
Urad, oddéleni statniho ob&anstvi a prestupku, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2012 ¢.j. KUZL/54759/2012, sp. zn.
KUSP/54759/2012/PZU/Du,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n em & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[ll. JUDr. Milanu Matulovi, advokatovi se sidlem NabfezZi dukelskych
hrdind 561, Roznov pod Radhostém, se pFfiznava odména za zastupovani
Zalobkyné ve vysi 6.800,- Ké. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Ostravé do 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28.11.2012 se Zalobkyn& domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.9.2012 ¢.j. KUZL/54759/2012, sp. zn.
KUSP/54759/2012/PZU/Du a vraceni véci spravnimu organu k daldimu fizeni. Dale
se domahala pfiznani nakladu Fizeni. Zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav. V zZalobé uvedla, ze timto
rozhodnutim spravni organ velmi zavaznym zpUlsobem zasahl do jejich prav.

Usnesenim ze dne 26.7.2013 ¢.j. 58A 7/2013-31 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro fizeni zastupce zfad advokatd, a to JUDr. Milana Matulu, kterého
zaroven vyzval k provedeni opravy a doplnéni podani Zalobkyné ze dne 28.11.2012,
a to ve [huté 15 dnu od doru€eni usneseni. V doplnéni zaloby ze dne 28.11.2011
advokat zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné byla vyzvana dopisem ustanoveného
pravniho zastupce ze dne 13.8.2013 k poskytnuti soucinnosti. Tento dopis si
nepfevzala a nebylo tedy mozné ze strany pravniho zastupce zjistit soucasné
stanovisko a namitky Zalobkyné. Pravni zastupce proto v dopinéni Zaloby vychazi
pouze z obsahu pfislusného spravniho spisu a jednotlivych podani Zalobkyné.

Uvedl, Ze z pravni argumentace zalobkyné vyplyva, Zze spravni organy obou
stupfill nespravné aplikovaly ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot ji bylo
znemoznéno nahlédnout do spravniho spisu jeSté pFedtim, nez spravni organ
I. stupné rozhodl o tom, Ze ucastnikem fizeni neni. Odkazal na ustanoveni § 38
spravniho fadu. Uvedl, Zze Zalobkyné ve svych plvodnich podanich zddrazhovala
svUj pravni nazor, ze méla byt u¢astnikem predmétného fizeni i z divodl uvedenych
v § 15 a § 18 zakona o prestupcich, tj. Zze je uCastnikem Fizeni podle ust. § 72
pism. c) prestupkového zakona, nebot pofizena fotokopie ob&anského prikazu
S jejimi osobnimi daty by méla byt jejim vlastnictvim a byla spravnim organem
zabrana a nebyla ji vydana. Zalobkyné pozadovala, aby spravni organ ji povazoval
za ucastnika fizeni i z divodl uvedenych v ust. § 72 pism. d) zakona o prestupcich.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 12.7.2013 uvedl, Ze
s podanou Zalobou nesouhlasi. Je toho nazoru, Zze podana zaloba nesplfiuje vSechny
nalezitosti stanovené v 8 71 odst. 1 zakona &€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist. Konkrétné pak z zaloby neni patrné, z jakych skutkovych
a pravnich divod( Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné
uvedla, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich prav, aniz by tento svij
zavér jakkoliv oduvodnila. S ohledem na tuto skuteCnost Zalovany uved|, Ze se
s tvrzenim Zalobkyné neztotozriuje, kdyz je toho nazoru, Ze jim vydané rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je fadné odlvodnéno a do prav
Zalobkyné zasahlo pouze v tom sméru, Ze jim bylo potvrzeno pfedchozi usneseni
spravniho organu o tom, Zze Zalobkyné& neni uéastnikem fizeni o prestupku. Zalovany
dale uved|, Zze v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro€ neni zalobkyné
ucastnikem fizeni, pfiCemz svou argumentaci opfel o pfisluSna zakonna ustanoveni.
Na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal. Pro uplnost dale uvedl, Ze
predmétna véc uzce souvisi s véci, ktera je soudem vedena pod zn. 58A 8/2013.
Zavérem svého vyjadfeni navrhoval, aby Krajsky soud v Ostravé zalobu Zalobkyné
zamitl jako neddvodnou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (8 75 odst.
1, 2 zdkona €.150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, déale jen s.F.s.) a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni dlvodna. PFi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, Ze:

- Zalobkyné adresovala Mé&stskému afadu Vsetin, Odbor spravnich agend, k rukam
pani O., podani ze dne 8.11.2011, ve kterém uvedla, Ze se obraci ha jmenovanou ve
véci poruSeni ustanoveni § 2 odst. 6 zakona &. 328/199 Sb. Uvedla mimo jiné, Ze
personalni pracovnice pani I. S. firmy RADEKOV spol. sr.o. sidlo Roznov pod
Radhostém si po ovéfeni jeji identity vyzadala obCansky prukaz, a bez jejiho
souhlasu oboustranné pofridila kopii jejiho ob&anského prikazu dne 30.8.2011. Pres
opakovanou Zadost ji pani I. S. odmitala neopravnéné pofizenou kopii OP vydat.
Reditel firmy na jeji pozadavek o vraceni neopravnéné pofizené kopie OP sdélil, ze
nema zadné informace a povazuje véc za uzavienou. Dale zalobkyné uvedla, Ze bez
jejiho souhlasu doSlo k oboustrannému pofizeni kopie jejiho obCanského prikazu a
tim poruseni zakona, ma i obavu ze zneuziti osobnich udaju v&. udaju tfetich osob.
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- Méstsky udfad Vsetin  usnesenim ze dne 10.11.2011 ¢&.,). MUVS-s
12565/2011/1/OSA/HSD postoupil podnét Zzalobkyné ve véci neopravnéného
pofizeni kopie obcCanského prukazu, patrné Méstskému udfadu Roznov pod
Radhostém.

- Méstsky ufad Roznov pod Radhostém sepsal dne 30.11.2011 zaznam o podaném
vysvétleni. Pfedvolana Ing. J. P. uvedla: Odvolavdm se na dopis ze dne 8.11.2011.
Dale uvedla, Ze se domniva, Ze je ucastnikem fFizeni, jelikoz byla posSkozena
zpusobenym prestupkem.

- Pripisem ze dne 13.12.2011 Méstsky ufad Roznov pod Radhostém sdélil Ing. J. P.,
Ze dle § 72 zakona €. 200/1990 Sb. neni ucastnikem fizeni, je pouze oznamovatelem
pFestupku. Z toho dlvodu neni umoznéno nahlizet do spisu a nebude vyrozuména o
vysledku fizeni. Podnét byl zaevidovan a projednan.

- Méstsky ufad Roznov pod Radhostém dne 1.12.2011 rozhodl o tom, Ze véc
odklada, aniz zahajil fizeni o pfestupku na useku ob&anskych prikazu dle ust. § 16a
odst. 1 pism. k) zakona €. 328/1999 Sb., kterého se méla dopustiti I. S. tim, Ze
neopravnéné pofidili kopii ob¢anského prikazu pani P. J.

- Podanim ze dne 29.12.2011 adresovanym Meéstskému ufadu Roznov pod
Radhostém sdélila zalobkyné, Ze nesouhlasi se zpusobem feSeni jejiho podnétu ze
dne 8.11.2011.

- Dne 30.7.2012 se dostavila Zzalobkyné na Méstsky ufad Roznov pod Radhostém,
kancelar ¢. 104 za ucCelem nahlédnuti do spisu ve véci neopravnéné pofizené
oboustranné fotokopie jejiho ob&anského prilkazu. Zadala o nahlédnuti do spisu. Dle
zaznamu ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu s odlvodnénim, Ze neprokazala
naléhavy pravni zajem-nahradu majetkové Skody s tim, ze neni u€astnikem fizeni.

- Usnesenim ze dne 1.8.2012 &.j. M&U/KS/30469/2012/Ma Méstsky Ufad v Roznové
pod Radhostém, odbor kancelare starosty rozhodl tak, ze Ing. J. P. neni u€astnikem
fizeni ve véci fizeni o prestupku dle § 16a) odst.1 pism. k) zakona 328/1999 o
ob&anskych prilkazech, vedeném proti obvinéné |. S. pod sp. zn. Mé&U-
RpR/19191/12/Ma, mimo jiné s odlvodnénim, Zze okruh uc€astnik( pfestupkového
fizeni je taxativné vymezen v § 72 prestupkového zakona a pro ucely fizeni o
pfestupku vy€erpavajicim zpusobem. Podle tohoto ustanoveni by u Ing. P. pfichazelo
v Uvahu pouze postaveni poSkozené, pokud by ji v souvislosti s pfestupkem vznikla
majetkova ujma vyjadfitelnd obecnym ekvivalentem, tj. penézi a pokud by se pfipojila
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k fizeni s narokem na nahradu Skody. ProtoZze Ing. P. neuvedla, jaka Skoda ji
v souvislosti s projednavanym  pfestupkem vznikla, resp. vjaké vysSi a ani se
nepfipojila k fizeni s narokem na nahradu Skody, nemohl ji spravni organ pfiznat
postaveni ucastnika fizeni o pfestupku. V pfedmétné véci byla Ing. J. P. svédkem a
nikoliv u€astnikem fizeni.

- Proti rozhodnuti Méstského ufadu Roznov pod Radhostém ze dne 1.8.2012 C.j.
M&U/KS/30469/2012/Ma podala Zalobkyné& odvolani ze dne 24.8.2012.

- O odvolani Zalobkyné rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje dne 19.9.2012 ¢.|.
KUZL/54759/2012, sp. zn. KUSP/54759/2012/PZU/Du tak, Zze odvolani Ing. J. P.
zamitl a usneseni spravniho organu ze dne 1.8.2012, vypravené dne 2.8.2012, C.j.
M&U/KS/30469/2012/Ma, potvrdil. V oddvodnéni Zalovany popsal dosavadni pribé&h
fizeni. Uvedl, ze z dfedniho zaznamu zalozeného ve spisovém materialu bylo
zjisténo, ze dne 30.7.2012 se odvolatelka dostavila osobné ke spravnimu organu a
pozadala o nahlédnuti do spisového materialu tykajiciho se prestupkové véci l. S. O
nahlédnuti do spisového materiadlu Zadala z toho titulu, Ze je u€astnikem fizeni.
Tvrzeni, Ze je ucCastnikem fizeni uvedla iv podani zaslaném spravnimu organu
elektronicky dne 31.7.2012. Dne 1.8.2012 spravni organ vyhotovil usneseni, jimz
konstatoval, Ze odvolatelka neni u¢astnikem Fizeni o pfestupku vedeného viéi l. S. V
tomto usneseni spravni organ uvedl, Zze odvolatelka neni ucastnikem fizeni z toho
ddvodu, Ze okruh ucastnikd pfestupkového fizeni je taxativné vymezen v § 72
prestupkoveého zakona a jinym osobam toto postaveni nelze pfiznat. Odvolaci organ
uved|, Ze zavér spravniho organu o tom, Ze odvolatelka neni ucastnikem fizeni, je
spravny. Kdo je ucastnikem fizeni o pfestupku stanovi taxativnim zplsobem § 72
prestupkového zakona. U&astnikem fizeni je vzdy obvinény z piestupku /pism. a)/,
dale poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady Skody zplsobené prestupkem
/pism. b)/, vlastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabrana, v Casti fizeni
tykajici se zabrani
véci /pism. c¢)/, a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle
8 68 odst. 1 cit. zakona /pism. d)/. Jiné osoby nemohou byt u€astniky Fizeni.

Odvolaci organ konstatoval, Ze odvolatelka neméla v prestupkové véci vedené
spravnim organem pod sp. zn. M&U-RpR/19191/2012/Ma postaveni G&astnika fizeni.
V prfedmétném fizeni méla odvolatelka z procesniho hlediska pouze postaveni
svédka. V daném pfipadé nebylo pochyb o tom, Ze odvolatelka nema
v pfestupkovém fizeni vedeném vUci I. S. postaveni u€astnika Fizeni, spravni organ s
ni jako s ucastnikem fizeni nejednal. Odvolatelka nebyla zkracena na svych pravech.
Zavér spravniho organu, Ze odvolatelka neni uc€astnikem Fizeni o pfestupku je
spravny a ma oporu v pifestupkovém zakoné i ve spravnim radu.
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Dale se zalovany vyjadfil k namitce (odvolatelky) Zzalobkyné, tykajici se
doruceni zasilky doruCované ji zaCatkem mésice Cervence roku 2012, k vedeni
spisu v pfedmétné prestupkové véci.

Pokud jde o odvolatelkou namitané pochybeni obvinéné I. S., jez méla porusit
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona €. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, odvolaci organ uvedl, Zze spravni organ vedl vi&i jmenované
fizeni o pFestupku. Rozhodnuti v této véci bylo spravnim organem vydano dne
8.8.2012 a fadné bylo obvinéné oznameno. Rozhodnuti jiz nabylo dne 23.8.2012
pravni moci. Odvolacimu organu nezbylo, nez odvolani odvolatelky zamitnout a
usneseni spravniho organu jako spravné a vydané v souladu s pravnimi pfedpisy
potvrdit.

Podle ustanoveni § 16a odst.1 pism. k) zakona €. 328/1999 Sb. fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze pofidi kopii obéanského prukazu a neprokaze souhlas
obc¢ana podle § 15a odst. 2.

v

Podle ustanoveni § 72 zakona €. 200/1990 Sb. v fizeni o pfestupku jsou
uCastniky fizeni

a) obvinény z prestupku,

b) poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody zplsobené
prestupkem,

c) vlastnik véci, ktera maze byt zabrana nebo byla zabrana, v €asti fizeni tykajici se
zabrani véci,

d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1.

Podle ustanoveni § 82 zakona €. 150/2002 Sb. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle
jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Zze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst.3 zakona €. 150/2002 Sb. Zaloba mimo obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat

a) oznaceni zasahu, proti némuz se zalobce ochrany domaha,
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b) vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,
c) oznaceni dukaz(, jichz se zalobce dovolava,

d) navrh vyroku rozsudku.

Krajsky soud vzal za prokdzano a mezi u¢astniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné
tvrdila, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.9.2012 ¢.j. KUZL/54759/2012, sp. zn.
KUSP/54759/2012/PZU/Du spravni organ zavaznym zplsobem zasahl do jejich
prav.

V Cem konkrétné tento zasah spociva, Zalobkyné v podané Zalobé blize
zadnym zpusobem nespecifikovala. Z obsahu spravnich spist Ize dovodit, Zze zasah
spatfovala v tom, Ze s ni nebylo jednano jako s uc€astnici spravniho fizeni ve véci
projednavani prestupku proti obvinéné I. S. pro prestupek dle § 16a odst.1 pism. k)
zakona ¢. 328/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalob& predevsim neoznadila konkrétné zasah, vaéi némuz se
domaha ochrany, nevyli€ila rozhodujici skute€nosti, neoznacila dikazy. AC pravni
zastupce Zzalobkyné jevil snahu nedostatky Zaloby odstranit podanim ze dne
26.8.2013, pro nesoucinnost zalobkyné nebyly odstranény vady zaloby fadné a soud
proto mohl projednat zalobu pouze v obecné roviné.

Krajsky soud se ztotozriuje se zavérem spravnich organl, ze Zzalobkyné
nebyla uc€astnikem spravniho fizeni. Jak uvedeno vySe, kdo je ucastnikem fizeni
0 prestupku, stanovi taxativnim zpGsobem § 72 prestupkového zakona. Ugastnikem
fizeni je vzdy obvinény z pfestupku, dale poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady Skody zplUsobené prestupkem, vilastnik véci, ktera mize byt zabrana nebo
byla zabrana, v Casti fizeni tykajici se zabrani véci a navrhovatel, na jehoZz navrh
bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 1 cit. zakona. Jiné osoby nemohou
byt ucastniky fizeni. Protoze prestupkovy zakon obsahuje svoji vlastni komplexni
upravu okruhu ucastniki Fizeni, nelze aplikovat ustanoveni 8 27 spravniho fadu
o0 Ugastnicich fizeni. Zalobkyn& neméla v prestupkové véci vedené spravnim
organem pod sp. zn. M&U-RpR/19191/2012/Ma postaveni Uéastnika Fizeni - nebyla
osobou obvinénou z pfestupku, ani v fizeni nebyla projednavana otazka zabrani
véci. Rovnéz tak ji nesvédcilo ani postaveni navrhovatele, nebot pfestupek obvinéné
I. S. byl projednavan z ufedni povinnosti, nikoliv na navrh, ktery by byl podan v
souladu s 8§ 68 prfestupkového zakona (odvolatelka pouze podala podnét k zahajeni
fizeni, ktery vS8ak neni navrhem ve smyslu pfestupkového zakona), ani postaveni
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poskozeneého, protoZe se v fizeni neprojednavala otazka nahrady Skody na majetku
(zalobkyné v Fizeni zadny narok na nahradu Skody na majetku, ktera ji vznikla pfimo
prestupkem, nikoliv nasledné, neuplatnila). Ve spravnim fizeni méla odvolatelka z
procesniho hlediska pouze postaveni svédka.

Rizeni o prestupcich jako zvlastni druh spravniho fizeni je upraveno za
Sirokého podplrného pouziti zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Znamena to,
Ze v tom fizeni se zasadné postupuje podle spravniho fadu, pokud zakon
o prestupcich nebo jiny zvlastni zakon dotykajici se prestupku a Fizeni o nich
neobsahuje specifickd procesni ustanoveni, popfipadé pokud nékteré procesni
instituty neupravuje odliSné od spravniho fadu.

Spravni fad je tedy ve vztahu k zakonu o prestupcich stejné jako k jinym
zakonUm upravujicim Fizeni o pfestupcich pravnim pfedpisem subsidiarnim a zakon
o pFestupcich popfipadé jiny zakon ve vztahu ke spravnimu fadu pravnim pfedpisem
specialnim.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazu /§ 77 s.F.s./ soud Zalobu z duvod
vySe uvedenych zamitl, nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./. Za souhlasu
ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Usnesenim ze dne 26.7.2013 ¢&.j. 58A 7/2013-31 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatu, a to JUDr. Milana Matulu. Odména
zastupci Zalobce byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (§ 9 odst.
4 pism. d/, § 7 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj. 6.200,- K&, 2x nahrada hotovych vydaju dle
813 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K&, tj. 600,- K¢, tj. celkem 6.800,- K&.

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladii Fizeni ve smyslu ustanoveni § 60
odst.1, 4 zakona €. 150/2002 Sb. pfiznana, nebot’ zalobkyné nebyla v fizeni uspésna
a UspésSny zalovany nahradu nakladd Ffizeni nepozadoval. (Usnesenim ze dne
13.6.2013 €.j. 58A 7/2013-25 krajsky soud pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd.)

Pokud Zalobkyné poté, co usnesenim ze dne 26.7.2013 C.j. 58A 7/2013-31
byl ji pro toto fizeni ustanoven zastupce z fad advokatd JUDr. Milan Matula, Zadala
opakované o ustanoveni advokata, pficemz tvrdila, Ze usneseni o ustanoveni
advokata ji nebylo doru€eno, krajsky soud opétné o této jeji Zadosti nerozhodoval,
nebot bylo na Zalobkyni, aby si usneseni o ustanoveni advokata pfevzala. ProtozZe
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Zalobkyné nebyla pfi doruCovani zastizena, pisemnost ji byla 2.8.2013 ulozena na
posté. Nasledné pak bylo toto usneseni vyvéseno na Uredni desce soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. ledna 2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

samosoudkyné





