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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: J. N ., zast. JUDr. Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena
1266, Nova Paka, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti : 1) Obec Dolni
Branna, Dolni Branna 256, 2) P. V., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. prosince 2012, ¢€.j. 18292/ZP/2012-3, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

lll. Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odltvodnéni:
I. Predmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Vrchlabi, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 7. 8. 2012, C. j.
ZP/3100/2012-14-Le, kterym prvostupfiovy spravni organ vyrokem |. podle § 8 odst.
1 pism. b) bod 5 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(
(vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,vodni zakon®), povolil jiné
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nakladani s podzemnimi vodami, vyrokem |l. dodate¢né povolil podle § 15 odst. 1
vodniho zakona a § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
stavbu ,Vrt pro tepelné Cerpadlo systém zemé x voda, na pozemku p. €. 674/2 u
objektu rodinného domu €.p. 311 v katastralnim Uzemi Dolni Branna®, vyrokem lIl.
udélil sodkazem na § 129 odst. 4 stavebniho zakona souhlas s uzivanim
dokonc&ené stavby, vyrokem IV. rozhodl o namitkach ucastnikl fizeni.

Il. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, nebot dle jeho minéni rozhodl na
zakladé nedostate¢nych skutkovych zjisténi a nespravné aplikace pravnich norem,
coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci, a proto povazoval Zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonné.

V avodu Zzaloby pFedeslal, Ze stavebnici provadéli stavbu vrtu tepelného
Cerpadla systému zemé - voda bez vodopravniho povoleni ve smyslu § 15 vodniho
zakona, bez povoleni k nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b), bod 5
tohoto zakona, bez projektové dokumentace zpracované s autorizaci pro obor
vodohospodarské stavby pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, pfestoze jsou
tyto nalezitosti zakonem vyzadovany a rovnéz i bez hydrogeologického posudku a
vyjadieni dotéenych organa.

Méstsky ufad Vrchlabi, stavebni ufad, vydal stavebni povoleni &.j. vyst.
332/303/203-Ba ze dne 25.8.2003 (a nasledné kolaudacni rozhodnuti ¢.j. vyst. 868-
2/320/2005- Ba ze dne 5.9.2005), jimz bylo povoleno uzivani stavby rodinny diim na
pozemku par.€C. 674/2 v kat. uz. Dolni Branna, kde soucasti této stavby je mimo jiné
pouze propojovaci potrubi mezi vrtem pro tepelné Cerpadlo a stavbou rodinného
domu, nikoliv samotny vrt pro tepelné Cerpadlo. Dle zalobce tak neexistuje zakonny
podklad ve véci umisténi stavby vrtu, tj. uzemni rozhodnuti pro tuto stavbu, protoze
neprobéhlo fadné uzemni fizeni. Argumentaci stavebniho ufadu, ze umisténi stavby
vrtu bylo posuzovano v uzemnim fizeni pro stavbu rodinného domu, povazoval za
spekulativni a ryze ucCelovou, snazici se zakryt procesni pochybeni stavebniho
Ufadu. V pfipadé probihajiciho uzemniho Fizeni by uc€astnici mohli vznaset
pfipominky a namitky a nebylo by zkraceno jejich pravo jako dotéenych ucastnikl a
byla by zaru&ena rovnost v8ech Ugastniku. Zalobce pfipomnél, Ze pislusny stavebni
odbor upustil i od mistniho Setfeni a ustniho jednani ve véci stavebniho fizeni na
stavbu rodinného domu a propojovaciho potrubi a neumoznil vznést pfipadné
namitky dotéenym ucastnikim.

V souvislosti s tim konstatoval, ze vyjadfeni Méstského ufadu Vrchlabi,
stavebniho ufadu, ze dne 5.10.2010, Ze navrzena stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo
na pozemku p. €. 674/2, kat. . Dolni Branna, je v souladu se zaméry uzemniho
planovani v dot€eném uzemi, nemuze nahradit fadné provedené Uuzemni fizeni.
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Takové vyjadreni je nepfezkoumatelné, nebot neodkazuje na uzemni Ci regulaéni
plan obce a konkrétni zaméry uzemniho planovani, tj. pfipustné, podminéné
pfipustné a nepfipustné vyuziti daného pozemku. Navic je takové stanovisko sporné,
nebot dle uzemniho planu z fijna 2007 obce Dolni Branna, je par. €. 674/2 urCena dle
stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti s uréenim
prevaZzujiciho ucelu vyuziti, popfipadé podminéné pripustné vyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporadani, v€etné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu, pro bydleni, nikoliv pro stavby vodnich dél.

Dale Zalobce namital, Ze vodopravni ufad ve svém rozhodnuti neaplikoval
ustanoveni vyhlasky €. 590/2002 Sb. o technickych poZadavcich pro vodni dila,
v platném znéni. Stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo je vodnim dilem. Zakladnimi
pozadavky kladenymi na takovou stavbu dle § 3, § 5 a § 6 této vyhlasky je, ze vodni
dilo musi byt navrzeno a provedeno zpusobem zajiStujicim splnéni pozadavki na
jeho ucel a soucasné splnéni pozadavkil na vodni dilo z hlediska mechanické
odolnosti a stability, ochrany zdravi, zdravych Zivotnich podminek, bezpecnosti pfi
jeho uzivani. Vodni dilo je mozZno navrhnout jen v lokalit€ s vyhovujicimi
morfologickymi, geologickymi a hydrogeologickymi podminkami. Podzemni
konstrukce oddélujici vnitini prostory vodniho dila od okolniho horninového prostfedi
se podle jejich charakteru a uc€elu izoluji proti podzemni vodé a podle potieby se dale
chrani pred jejim negativnim pusobenim. Dale musi splfiovat technické pozadavky
na stavebni konstrukce vodnich dél, coz musi byt vztazeno i na hlubinny vrt
analogicky jako stavbu vodniho dila. Nejedna se dle Zalobce pouze o obecnou
proklamaci, ale o zakladni princip, ktery musi byt pfi provadéni takovych staveb
naplnén. Nespravné provadéna stavba vrtu a jeho neadekvatni technologicky
postupu predstavuje nebezpeci trvalé drenaze k mistu pro okolni podzemni vodu a
neustale ovliviiuje stav hladiny podzemni vody a vodni poméry v dané oblasti.

Zalobce nesouhlasil stim, Ze vodopravni Gfad nepovaZoval za nutné
pozadovat po stavebnikovi stanoviska spravcti inzenyrskych siti CEZ Distribuce a.s.
a RWE Distribuéni sluzby s.r.o., a to z divodu provedené kolaudace stavby COV u
rodinného domu €.p. 311, jelikoz v té dobé byla jiz stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo
dokon&ena. Vodopravni ufad tak vySel z domnénky, Ze nedoslo k ovlivnéni téchto siti
a nepozadoval ani aktualni stanoviska spravcu inzenyrskych siti. V pfipadé, Ze
spravni organ dosel k zavéru, Zze otazka dotéeni ochrannych pasem byla feSena
v Uuzemnim rozhodnuti ze dne 16. 4. 2003 &.j. vyst. 332/132/2003-Ba, neni tomu tak,
nebot pfedmétem tohoto Uuzemniho rozhodnuti je pouze propojovaci potrubi mezi
vrtem a stavbou rodinného domu, nikoliv vrt samotny. Tento spravni akt institut
ochrannych pasem s ohledem na stavbu vrtu vibec nefesil. Spravci inzenyrskych siti
vychazeli z podminek pfi stavbé COV u rodinného domu &p. 311, nikoliv k samotné
stavb& vrtu. CEZ a.s. by se musela ke stavbé vrtu pro tepelna éerpadla vyjadiit a
zohlednit stanoveni ochranného pasma elektrizaéni soustavy dle zakona C¢.
458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), V platném znéni, které v tomto pripadé Cini nejméné 12 m a stavba by
nemohla byt dodate¢né povolena.



pokracovani 30A 9/2013

-4-

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti spatfoval Zalobce v zasahu do
vodnich poméru v dané oblasti, naruSeni akumulace podzemnich vod zpusobujici
znatelné snizeni kvality vody ve studni Zalobce a pokles vodniho sloupce ve studni.
Tyto skute€nosti se pfimo dotykaji jeho osoby. K tomu Zalobce uvedl nasledujici.

Krajskou hygienickou stanici Kralovéhradeckého kraje poZadovany
hydrogeologicky posudek, ktery by posoudil zpisob ovlivnéni stavajici studny, byl
vypracovan az v zafi 2010, aktualizovan v unoru 2011. Zbodu 3.1. a 4.3. tohoto
posudku vyplyva, ze béhem vrtani vrtu se vyskytl zakal a provzdusnéni - proplynéni
vody ve studni Zzalobce. Tento posudek dale podrobné specifikuje v bodu 4.3 reakci
stavu hladiny vody ve studni Zalobce na pozemku p. €. 310 pfi vrtani vrtu pro tepelné
Cerpadlo na pozemku p. €. 674/2, vSe kat. U. Dolni Branna. Zakaleni - snizeni kvality
vody a nasledny pokles vody ve studni Zalobce je dle tohoto vyjadfeni v pfi€inné
souvislosti s hloubenim vrtu, nebot pfi technologickém postupu vrtu se ne vzdy
podafi vrtny stvol dokonale tamponovat a pravé v téchto pfipadech hrozi nebezpedi,
Ze novy vrt se za urcitych podminek stava drenazni k mistu pro okolni podzemni
vodu a muze tak ovliviiovat stav hladiny podzemni vody v okoli trvale.

V napadeném rozhodnuti jiz proto Zzalovany konstatuje, Zze zasah do vodnich
pomérl byl v pfi¢inné souvislosti s provadénimi pracemi stavby vrtu, avSak spociva
na svém stanovisku, Ze tento negativni vliv na vodni zdroje neni trvaly. K tomu
Zalobce uvedl, Ze stavba jeho studné byla fadné povolena podle tehdejSich platnych
a uc€innych pravnich norem a byl rovnéz povolen odbér jeji vody dle tehdy platného a
ucinného zakona €. 138/1976 Sb. Jak plyne ze zpravy z Okresni hygienické stanice
v Trutnové ze dne 1. 11. 1979 zn. 5244-212.21/79 Pv., byla voda ve studni
dlouhodobé do doby provadéné stavby bez zavad, nebyly prokazany indikatory
znecisténi a jednalo se o pitnou vodu. Zdravotni Ustav se sidlem v Hradci Kralové,
pobocCka Trutnov, dne 10. 12. 2003 provedl rozbor vody ve studni Zalobce a dosel
k zavéru ve své zpravé ze dne 17. 12. 2003, Zze voda nevyhovuje po chemické
strance poZadavkum na pitnou vodu. Po tomto odbéru byla studna Zalobce vyc€isténa
fadné na naklady firmy provadéjici stavbu vrtu a nasledné byla provedena analyza
vzorku Zdravotnim ustavem se sidlem v Hradci Kralové, pobo¢ka Trutnov dne 13. 5.
2004. Jak vyplyva z této analyzy a ze zpravy zdravotniho ustavu ze dne 20. 5. 2004,
byl zde zaznamenam vysoky vyskyt raSelinového pachu, pfestoze dosSlo
k pfedchozimu vyc€isténi studny, a vodu nelze klasifikovat jako pithou. Navzdory
témto stanoviskim vodopravni ufad je toho nazoru, Zze zvySena hodnota zapachu
umoznuje vodu uzivat jako pitnou, protoZe v ni nejsou obsazeny nebezpelné latky a
jedna se dle jeho nazoru o vodu nezavadnou. Z odborného vyjadfeni vSak vyplyva,
Ze v souCasné dobé voda ze studné neni vhodna pro uziti pro domovni ucely a je
mozné ji pouzivat pouze jako uzitkovou vodu na zalévani. V kvétnu 2004 doslo k
vycCisténi studny Zalobce na naklady stavebnika; raselinovy pach a pokles vodniho
sloupce je v3ak stale trvaly.

Zalobce proto nesouhlasil s tvrzenim vodopravniho Gfadu obsazenym
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ovlivnéni vodnich zdroju neni trvalé. Sam
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vodopravni ufad pfipustil, Zze k ohroZzeni vodnich zdroju do$lo, aniz by vSak blize
zkoumal trvalost tohoto stavu. Povinnosti vodopravniho organu pfi dodateCném
povoleni stavby je vzit v uvahu princip prevence, kdy poskozovani zivotniho prostredi
- v tomto pfipadné vodnich zdroji - je nutno pfedchazet, jelikoz nasledna naprava
neni vzdy mozna a je-li pfesto mozna, je podstatné finan¢né nakladnéjsi. Vodopravni
ufad nevzal v uvahu ani princip pfedbézné opatrnosti jako modifikaci principu
prevence, tj. Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi nebezpecCi
nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o
tom, Ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez
maji poskozeni zabranit, resp. vodopravni ufad mél zvazit rizika, popf. uloZzit
preventivni opatfeni. Nebyl zachovan ani princip odpovédnosti plivodce.

Dle Zalobce vtomto konkrétnim pfipadé doSlo k pfimému ovlivnéni vody v
jeho studni, a to prestoze pfi chodu tepelného Cerpadla systému zemé - voda neni
Cerpana podzemni voda. Hloubkovym vrtem doslo k naruseni podzemnich vod, které
se projevily snizenym vodnim sloupcem ve studni a sniZzenim kvalit vody, resp. doslo
ke promisSeni provrtanych zvodnélych vrstev a pretoku podzemnich vod zjedné
vrstvy do druhé, popf. ke kontaminaci podzemni vody a horninového prostredi.
V souCasné dobé neodpovida voda pouziti pro domovni ucely, protoze vykazuje
zvysSeny stupen raselinového pachu, resp. byla zaznamenana pficinna souvislost
s prohloubenim vrtu a zakalenim, naslednym poklesem vody ve studni. Ovlivnéni
vodnich poméru je trvalé, doslo k poklesu vodniho sloupce ve studni a ke zhorSeni
kvality vody, kdy voda mlze byt pouzivana pouze pro uzitkové ucely.

Zalobce byl v dusledku toho nucen pfejit na jiny zdroj pitné vody, resp. doslo
k napojeni na vefejny vodovod a tim mu vznikly dalSi financni naklady (naklady na
vodovodni pfipojku, platba za odbér vody). Nebyl rovnéz informovan o provadéni
hlubinného vrtu a nasledné dosSlo ke Skodé na Cerpadle, vodarné napojené na
studnu, rozvodu vnitfniho vodovodu a vC€etné zafizeni na nich (bojler, vodovodni
baterie). Doslo tak k naCerpani necistot obsazenych ve vodé do rozvodu a zafizeni.
Témto Skodam mohlo byt zabranéno tak, Ze by Zalobce nezapinal erpadlo vody do
doby odsazeni zakalené vody a vycCisténi studny, pfiCemz vycCiSténi studny je
povinnosti toho, kdo toto znecisténi zplsobil. Vodarenské zafizeni jiz vSak bylo
znehodnoceno.

Zalobce dale nesouhlasil s nékterymi tvrzenimi, ktera jsou uvedena ve shora
zminéném hydrogeologickém posudku. Z ného plyne, Ze v zavislosti na mistnich
pomérech muze tento stav prFetrvavat nékolik dnud, pfipadné i déle. V tomto
konkrétnim pfipadé v8ak tento stav je neménny jiz 9 let. Je nutné i pfipomenout, Ze
meziprostor mezi sténou vrtu a potrubim je €asto velmi maly a nepravidelny, a tudiz
se nelze pouze spoléhat na funkénost cementového nebo jilového tésnéni. Nelze
zameénovat provadénou zkouSku vlozeného potrubi s neprovadénou zkouskou
t&snosti zaplastovaného tésnéni. Zalobce zduraznil, Ze ne vZdy se vak podafi vrtny
stvol dokonale tamponovat, a pravé v téchto pfipadech hrozi nebezpeci, Ze novy vrt
se za urcitych podminek stava drenaznim mistem pro okolni podzemni vodu a
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ovliviiuje tak stav hladiny podzemni vody v okoli trvale. O odbornosti posudku svédci
dle Zalobce i skuteCnost, Ze v bodu 4. 2 tohoto posudku znalec konstatuje vliv
vedlejSiho ramena potoka Sovinky na jeho studnu. Znalec vychazel vSak pouze
z pozemkovych map, které jsou neaktudlni, ve skuteCnosti vSak zadné rameno
potoka v této oblasti dnes neexistuje.

Pfedmétny hydrogeologicky posudek byl vypracovan az v zari 2010, tj. az po
stavbé vodniho dila. Hydrogeolog proto jiz nemohl sehrat svoji nezastupitelnou roli
pfedevSim pfi zkoumani vodnich utvarl podzemni vody, kdy musi na zakladé
povrchové prospekce a lokalnich objektu zasahujicich pod zemsky povrch definovat
vodni utvar, pfipadné vodni utvary, v jejichz ramci maji byt vrty pro tepelné Cerpadlo
provadény, a to jak z hlediska jejich geometrie, tak z hlediska jejich vlastnosti.
Nemohl ani vychazet ze zakladniho geologického pravidla, tj. vjednom vrtu
hydraulicky nepropojovat jednotlivé vodni utvary a technologii vrtani a vystrojovani
vrtll  pfizpUsobit geologickému prostfedi a stavim hladiny podzemni vody v
jednotlivych vodnich utvarech. Je tedy nepochybné, Zze hydrogeolog nemohl vyuzit
postupy, které mu davaji sou€asné pravni predpisy, konkrétné vyhlaska ¢. 369/2004
Sb., tj. neprovedl dostateCny podrobny hydrogeologicky prizkum ani doplfujici
hydrogeologicky prizkum v ramci vystavby vrtd v pfipadech, aby ovéfil spravnost
sveho vyjadreni. Pfitom hydrogeolog ma moznost svym vyjadifenim podle ustanoveni
§ 9 vodniho zakona ovlivnit situovani vrtl, jejich hloubku, konstrukci, technologii
hloubeni a vystrojeni a v neposledni fadé rozsah monitoringu v pribéhu vrtnych
praci. Pfitom neni nepodstatné, Ze hlavnim projektantem vodniho dila je osoba s
autorizaci vodohospodarské stavby, coz zpravidla neni hydrogeolog. Hydrogeolog by
se ve svém vyjadifeni mél zaméfit na rizika spojena s provadénim vrtl pro tepelna
Cerpadla. Pfedné by si mél uvédomit, ze nakladani s podzemni vodou neni jenom
tuto vodu Cerpat, zasakovat, ochlazovat, oteplovat apod., ale i ménit podminky jejiho
pfirozeného vyskytu. Tedy jiZ pouhé propojeni dvou €i vice vodnich utvard pod sebou
vrty je nepfipustné nakladani s podzemni vodou.

Vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti - hydrogeologa pfitom musi
obsahovat provedeni hydrogeologického prizkumu vé&etné pfipadnych prizkumnych
vrtl &i Cerpacich zkousek. Vyhodnoceni prizkumnych praci dle hydrogeologického
posudku zpracovaného v zafi 2010, aktualizovaného v unoru 2011, neobsahuje
zadné prlizkumné vrty Ci Cerpaci zkousky. Pfitom realizace prizkumnych vrtd musi
obsahovat pfesna pravidla tykajici se ohlaseni prizkumu, jeho pribéhu, ohlasovaci
povinnosti a fadné dokumentace. Po ukon&eni prizkumu je nutné prizkumné vrty
zlikvidovat nebo zajistit pro jejich dalsi vyuziti, tak aby prizkumnymi vrty nedoSlo k
naruseni rezimu proudéni podzemnich vod a ke znehodnoceni vrtll s ohledem na
jejich dalsi ucel.

Dalsi Zalobni namitka spocivala v Zalobcové tvrzeni, Ze projektova
dokumentace pro provadéni vrti hornickym zplsobem mulze byt zpracovana pouze
osobou s kvalifikaci barnsky projektant dle ustanoveni § 2 vyhlasky Ceského
banského uradu ¢. 298/2005 Sb. o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou
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zpusobilost pfi hornické ¢innosti nebo €innosti provadéné hornickym zplsobem a o
zméné nékterych pravnich predpisu. Ing. A. K., ktery vypracoval projekt pro
dodateCné povoleni stavby, toto opravnéni nema. Jim vypracovana dokumentace
tedy neni fadnym zakonnym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, navic
tento projekt byl vypracovan az nasledné po provedenych pracich v zari 2010.

K samotné realizaci vrtu zalobce uvedl, Ze probihala velmi zivelné. Nebyla
dodrZzena bezpeCnost prace a provozu - vrtna osadka se neseznamila
s technologickym postupem pro dané vrty, toto nebylo stvrzeno podpisem pred
zahajenim stavebni Cinnosti, nebyly vedeny zapisy do vrtného deniku béhem kazdeé
pracovni smény, vrtné pracovisté nebylo kontrolovano technikem a nebyl proveden
zaznam kontroly do vrtného deniku. To dokresluje Zivelnost provadénych praci,
nerespektovani pravnich predpist stavebnikem, resp. nedbalé provadéni dila, které
mélo a ma vliv na vodni poméry na sousednich pozemcich. Zprava o realizaci vrtu ze
dne 16. 12. 2003 obsahuje pouze strohy zaznam o prabéhu vrtnych praci, a to bez
hodinovych intervalll a bez podpisu provadéjicich zaméstnancu. Tento zaznam byl
sepsan az nasledné, dne 16. 12. 2003, po provedenych vrtnych pracich ve dnech 3.
12. 2012 - 5. 12. 2003. Je tedy sporné, jak prace byly provadény, resp. technologicky
feSeny. Jiny zaznam kontroly neni soucasti spisové agendy v predmétné véci.
Dokumentace o skute€ném provedeni stavby zpracovana ve smyslu pfilohy €. 3
vyhlasky €. 499/2006 Sb. neobsahuje protokoly o likvidaci odvrtaného materialu,
zpravu doplrujiciho hydrogeologického prizkumu ani zaruéni listy osazenych
vertikalnich sond. Zalobce uvadi, Ze vrtna drt s vyplachem byla znegisténa i ukapy
oleje z vrtné soupravy, kdy nebyly vyuzity absorpCni rohoze po zachyceni ukapU, a
byla uskladnéna na pozemku u vrtu, nikoliv v kontejneru. | vodovzdusny vyplach
obsahuje dle Zalobce vzdy urcita chemicka Cinidla, ktera zvysSuji jeho ucinek. Vrtna
drt' s vyplachem tohoto druhu tedy neni Cisté pfirodnim materialem a obsahuje jistou,
i kdyz nizkou, miru toxicity.

Dle Zalobce je dale nepochybné, Ze vrty pro tepelna Cerpadla systému zemé -
voda, do kterych je umisténo potrubi s obéZnym mediem pro pfenos zemského tepla
(tzv. vertikalni kolektory), jsou vodnimi dily ve smyslu § 55 vodniho zakona a
vyzaduji povoleni ve smyslu jeho § 15. K vrtlim se tedy podle tohoto vykladu
pfistupuje jako ke stavbé vodniho dila a kromé& uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni se poZzaduje i povoleni k nakladani s vodami podle § 8, odst. 1 pism. b) bod
5 (jiné nakladani s podzemnimi vodami) zminéného zakona. Dle ustanoveni § 37
odst. 2 tohoto zakona plati, Ze minimalni hladinu podzemnich vod stanovi vodopravni
ufad v povoleni k nakladani s vodami, pokud toto nakladani mize mit za nasledek
podstatné snizeni hladiny podzemnich vod. Ze systematického hlediska povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 odst. 1 vodniho zakona
je pojmem zahrnuijici i jiné nakladani s vodami stanovené v § 8 odst. 1 pism. b) bod
5. Vodopravni ufad pfitom vychazi z pland povodi a metodického pokynu vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi a pfihlédne ke zjisténému stavu povrchovych a
podzemnich vod, zejména k vysledkim vodni bilance v dané hydrogeologické
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oblasti. Tato povinnost vodopravnim urfadem nebyla splnéna, stejné jako nebyla
stavebnikim ulozena povinnost hladinu podzemnich vod pravidelné méfit.

Dle Zalobce tak nebyly naplnény podminky vyzadované § 129 stavebniho
zakona pro dodateCné povoleni stavby. Zopakoval, Ze vyjadireni Méstského uradu
Vrchlabi ze dne 5. 10. 2010, Ze navrzena stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo na

pozemku par. €. 674/2, kat. u. Dolni Brannd, je v souladu se zaméry uzemniho
planovani v dot¢eném uzemi, nemuze nahradit fadné provedené uzemni fizeni.

Pfestoze vrt je disponovan pro ziskavani geotermalni energie a nejde tak o
pfimy odbér podzemnich vod, takova stavba s ohledem na jeji technologické
provedeni spocivajici v nedodrzeni pracovniho postupu, bezpecnosti prace a celkove
zivelnosti nepochybné neumeérné zasahuje do vodnich pomérd v dané oblasti, resp.
méni podminky pfirozeného vyskytu vodni masy a poskozuje zajmy jinych osob
nakladat s podzemnimi vodami. Provedena stavba je proto v rozporu s vefejnym
zajmem chranénym zvlastnim predpisem. Vefejnym zajmem se dle zZalobce rozumi
pozadavek, aby stavba neohrozovala zivotni prostfedi a nezpusobovala jiné Skody &i
ztraty. Stavba vrtu je provedena tak, Zze znemoznuje a poskozuje opravnéné zajmy
jinych osob nakladat s podzemnimi vodami.

K vyjadfeni Krajské hygienické stanice, uzemni pracovisté Trutnov Zalobce
uvedl, ze tento spravni organ nemél predlozen cely spis, aby posoudil rozsah, jak
byly dot€eny zajmy z hlediska ochrany vefejného zdravi, pouze formalné bez odkazu
na prislusné listiny deklaruje svuj postoj. Vyjadfeni je doporudujiciho charakteru, tedy
nejednd se o zadné jeji stanovisko, natoZ stanovisko zavazné, a neni proto
relevantnim ddkazem. Tento spravni organ tak pfekroc€il svUj rozsah pasobnosti.

Nad ramec zaloby Zalobce konstatoval, Ze nesouhlasi se zavérem
vodopravniho ufadu, Ze hloubkové vrty nepodléhaji zjiStovacimu fizeni. Hloubkové
vrty geotermalni jsou jmenovany v Pfiloze 1 kategorie Il, bod 2.11 k zakonu
¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni, a proto ten,
kdo je hodla proveést, je podle § 6 a § 7 tohoto zakona povinen predlozit oznameni
tohoto zaméru odboru zivotniho prostfedi pfislusného krajského ufadu. Krajsky ufad
provede zjiStovaci fizeni, jehoz cilem je zjiSténi, zda zamér nebo jeho zména bude
posuzovan podle zakona o posuzovani vliv na zivotni prostfedi. V tomto pfipadé
dochazi k vyraznému ovlivnéni hydrogeologickych pomért v oblasti, problémy
uvadéné zalobcem nepominuly a stav je setrvaly.

Zalobce zéavérem shrnul, Ze dle shromazdénych podkladl, odbornych
posudku, stanovisek a v navaznosti na jiz vzniklé Skody a Skody stale vznikajici, bylo
prokazano, Ze doslo k vyraznému omezeni, resp. ohroZeni subjektivnich prav a
opravnénych zajmu dotEenych uc€astnikl fizeni, resp. ze se jedna o stavbu, ktera
svym zavadnym stavem ohrozuje zdravi osob, Zivotni prostfedi a majetek tretich
osob. Pfedmétna stavba vrtu je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s
vefejnym zajmem. Soustavné dochazi k negativnim trvalym uc¢inkim provedené
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stavby, k poruSovani ochrany verejného zajmu a k prokazatelné vyznamnému
ohrozeni Zivotniho prostfedi a opravnénych zajmu vlastnika pfilehlych nemovitosti.
Doslo ke zvysSeni vyskytu Zeleza, coz je dusledek pfitoku mineralizované podzemni
vody z podlozi nebo zaneseni kontaminace z mélce podpovrchoveé vody do jimanych
zvodni pravé prostfednictvim vrtd pro tepelna Cerpadla. Stavba a jeji uzivani
predstavuje riziko negativniho ovlivnéni staveb (studni) ur€enych k jimani podzemni
vody. Jina nebezpecCi spocivajici v negativnim ovlivnéni ostatnich dél jsou dana
predev§im moznou zménou vlastnosti zakladové pudy v podlozi. Proto dle zalobce
tato stavba vodniho dila nenaplnhuje znaky pro vyuziti institutu dodatecného povoleni
stavby. Z dudkaznich prostfedkd predloZzenych Zalobcem nepochybné plyne, Ze
stavba a jeji nespravné technologické provedeni ovlivAuji trvale jeho vodni zdroj.

Navrhl, proto, aby krajsky soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany podal ve véci struéné vyjadieni, dle néhoz Zalobce v Zalob& pouze
opakuje duvody, které jiz uplatnil v odvolani proti rozhodnuti vodopravniho ufadu.
Zalovany proto pouze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

Osoby zuc€astnéné na fizeni pisemné vyjadieni ve véci nepodaly.

IV. Jednani soudu

PFi jednani soudu dne 15. 4. 2014 zlstali uCastnici na svych stanoviscich a
shora uvedenych navrzich. Obec Dolni Branna sdélila své neutralni stanovisko ve
VE&ci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen “s. F. s”). O véci
usoudil nasledovné.

Pokud jde o osnovu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky soud povazoval za
vhodné vénovat se nejprve tém Zalobnim namitkam, které ze svého pohledu
povazoval za zasadni pro posouzeni véci. V souvislosti s tim nutno konstatovat, ze
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Zaloba obsahovala pomérné znac¢né mnozstvi rdznych Zalobnich tvrzeni, ktera
nebyla zcela systematicky strukturovana a uspofadana, takZe jednotlivé Zalobni
namitky nebyly povétSinou samostatné oznaceny, k nékterym zalobnim tvrzenim se
Zalobce vracel opakované apod. K ukolim soudu tedy patfilo i to, aby jednotlivé
Zalobni namitky z textu zaloby ,vytahl“, Zadnou z nich neopomnél a se vSemi se
vyporadal.

A. Za prvni ze zasadnich namitek povazoval krajsky soud tu, dle niz nebylo
dodateCné povoleni stavby provedeno v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
Dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona totiz |Ize stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Zze neni
umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatfenim
o asanaci Uzemi. Dlvodnou tuto namitku neshledal.

Z vyrokové Casti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 16. 4. 2003, €. |.
vyst. 332/132/2003-Ba, o umisténi rodinného domu na ¢asti pozemku p. €. 674/2 v k.
u. Dolni Branna plyne, Ze pfedmétem tohoto rozhodnuti je i ,vrt pro tepelné Cerpadlo,
ktery bude propojen potrubim se stavbou rodinného domu“. Tuto skuteCnost pak
potvrzuje jak napf. podminka €. 14 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, v niz
byl stavebnik zavazan povinnosti pfed podanim zZadosti o stavebni povoleni pozadat
u vodopravniho ufadu o povoleni k nakladani s vodami, tak z oddvodnéni uzemniho
rozhodnuti, v némz je o vrtu pro tepelné Cerpadlo jako soucasti navrhované stavby
rovnéz zminka. SkuteCnost, Ze ve stavebnim povoleni stavby pfizemniho
nepodsklepeného rodinného domu s obytnym podkrovim a vestavénou garazi na
pozemku p. €. 674/2 v k. u. Dolni Branna vydaném Méstskym ufadem Vrchlabi dne
25. 8. 2003 pod ¢&.j. vyst. 332/303/2003-Ba je zminka pouze o ,potrubi mezi vrtem pro
tepelné Cerpadlo a stavbou rodinného domu“ (tedy nikoliv o samotném vrtu), pak
krajsky soud za relevantni nepovaZzuje. Stru¢né a pfitom pfiléhavé se k tomu vyjadfil
vodopravni ufad, kdyz v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skuteCnost jako
pravdivou potvrdil s tim, Ze pfedmétem spravniho fizeni o dodateCném povoleni
stavby je vrt samotny, nikoliv uz potrubi vedené od vrtu k domu. Dle krajského soudu
tedy vrt pro tepelné Cerpadlo byl umistén coby souclast umisténé stavby shora
oznaceného rodinného domu.

Za podstatnou povazuje krajsky soud dale skuteCnost, Ze vodopravni ufad
postupoval v otazce zjiStovani rozporu dodate¢né povolované stavby vrtu pro tepelné
Cerpadlo s uzemné planovaci dokumentaci (mezi niz uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby nepatfi — viz § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona) pIné v souladu s § 15
odst. 2 stavebniho zakona. Dle ného specialni stavebni ufady postupuji podle tohoto
zakona, pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak.
Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
pfislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZzeni jeho podminek;
souhlas neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava uzemni rozhodnuti ani



pokracovani 30A 9/2013

-11-

uzemni souhlas, postacCi vyjadfeni obecného stavebniho uUfadu o souladu
navrhované stavby se zaméry uzemniho planovani.

Tim bylo v dané véci vyjadfeni Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 5. 10. 2010,
&.j. SU/M9445/2010-3, v némz sdélil, Ze navrzena stavba vrtu pro tepelné &erpadlo u
rodinného domu €p. 311 v obci Dolni Branna na pozemku p. €. 674/2 v k. u. Dolni
Branna je vsouladu se zaméry uzemniho planovani v dotCeném uzemi. Toto
vyjadifeni povazuje krajsky soud za dostateCné srozumitelné a prezkoumatelné.
Nazoru Zalobce o nutnosti odkazu na uzemni plan obce Ci na konkrétni zaméry
uzemniho planovani pfisvédCit nemohl, takovy pozZadavek nema ve stavebnim
zakoné oporu.

Nebylo v pravomoci vodopravniho ufadu toto vyjadieni obecného stavebniho
uradu jakkoliv hodnotit Ci pfezkoumavat. Jeho povinnosti tedy bylo si uvedené
vyjadfeni obstarat a jeho obsah nasledné respektovat. Ostatné konstrukce této
zakonné upravy nepostrada dle krajského soudu logiku. Kdo jiny, nez obecny
stavebni ufad, coby organ aktivné se podilejici na procesu pofizeni, pfipadné zmény,
uzemné planovaci dokumentace a coby organ z toho titulu majici prfehled o jejim
aktualnim stavu, by mohl Iépe posoudit, zda dodate¢né povolovana stavba je
vV rozporu se zaméry uzemniho planovani v dané obci ve smyslu § 129 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona €i nikoliv.

Pokud pak zalobce shora uvedeny zavér obsazeny ve vyjadfeni obecného
stavebniho ufadu zpochybrioval (viz jeho poznamka o funkénim zafazeni pozemku p.
€. 674/2 dle uzemniho planu obce Dolni Branna z roku 2007), stalo se tak pouze
v roviné tvrzeni, které zadnym konkrétnim podkladem ¢i jinym dukazem neprokazal,
resp. ani pravdivost tohoto tvrzeni by nebyla zpUsobila zvratit stanovisko obecného
stavebniho ufadu. Proto krajsky soud o namitce usoudil, jak jiz shora uvedl.

B. Za zasadni povazoval krajsky soud dale namitku, Ze nebyla spinéna dalSi
z podminek, pro niz Ize stavbu dodate¢né povolit. A to ta, Ze stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, Ze neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. K této zalobni namitce
smérovalo vice Zalobnich tvrzeni.

Dle Zalobce se v dané véci rozumi vefejnym zajmem pozadavek, ,aby stavba
neohrozovala Zzivotni prostfedi a nezplsobovala jiné Skody ¢&i ztraty“. Tomuto
poZadavku dle ného stavba odporuje, nebot ,znemozhuje a posSkozuje opravnéné
zajmy jinych osob nakladat s podzemnimi vodami®. V souvislosti s tim Zalobce
poukazoval na skuteCnost, Ze dle jeho nazoru doslo stavbou vrtu termalniho Cerpadla
k trvalému (nikoliv pfechodnému) zasahu do vodohospodarskych pomérld v dané
oblasti. V pfipadé jeho osoby doslo ke sniZeni hladiny vody v jeho studni a ke
snizeni kvality vody.
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Obdobné na otazku vefejného zajmu v daném fFizeni nahlizel i vodopravni
ufad. Ten v8ak dospél k zavéru, Ze stavba vliv na stav podzemnich vod v daném
uzemi nema, resp. ze ke znemoznéni uplatnéni prava nakladat s podzemnimi
vodami nedochazi. S jeho nazorem, ze stavba nema trvaly negativni vliv na okolni
vodni zdroje, se ztotoznil i zalovany. Ten se danou problematikou podrobné zaobiral
na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, na néz krajsky soud zejména s ohledem na
tam popsany skutkovy stav véci odkazuje.

Krajsky soud po seznameni se s obsahem spravniho i soudniho spisu shledal
nespornym, ze v dUsledku nepovolené stavby termalniho vrtu doslo k ovlivnéni
kvality vody v Zalobcové studni, stejné tak jako k poklesu vodniho sloupce v ni. Tyto
skute€nosti byly pfedmétem dukazniho Fizeni vedeného v ramci civilniho fizeni mezi
Zalobcem a stavebni spolecnosti, ktera stavbu realizovala, a vyustily v rozhodnuti
civilniho soudu, kterym uznal Zalobu z ¢asti divodnou a pfiznal Zalobci pravo na
nahradu Skody. Neni také sporu o tom, Ze v minulosti doSlo k vycisténi vody
v zalobcové studni at’ uz na naklady uvedené stavebni spole¢nosti nebo stavebniku.
Nesporné je také to, Zze vroce 1979 meéla dle tehdejSiho méfeni voda ve studni
Zalobce parametry vody pitné. Pfi odbéru dne 10. 12. 2003 nesplfioval analyzovany
vzorek parametry pitné vody v ukazateli zakal a Zelezo. Pfi odbéru dne 13. 5. 2004
analyzovany vzorek parametry pitné vody rovnéz nespliioval a to pro nadmérny
raselinovy zapach. Tento ukazatel pfi pfedchozich analyzach parametru pitné vody
vyhovoval.

Stézejnim dukazem ohledné této otazky se tak stal hydrogeologicky posudek
RNDr. S. S. zpracovany v zafi 2010 ve znéni aktualizace z unora 2011. Pfedmétem
tohoto znaleckého posudku bylo posoudit vliv provedené stavby a provozu vrtu pro
termalni Cerpadlo na vodni rezim lokality jak z kvantitativniho, tak z kvalitativniho
hlediska. Krajsky soud pfedesila, Ze povaZzuje irelevantni ty namitky Zalobce, které
vycitaji spravnim organim, ze vychazely z posudku vypracovaného az v dobé, kdy
nepovolena stavba vrtu pro termalni Cerpadlo jiz existovala, a Ze ztoho duvodu
nemohl znalec pfi svém zkoumani provést fadu ukonl (napf. zkusebni vrty i Cerpaci
zkousky), které by mohl provést v dobé pfed vybudovanim vrtu. Neni pochyb o tom,
Ze stavba vrtu byla stavbou nepovolenou, proto také probihalo fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni. To pochopitelné probihalo za situace, kdy stavba vrtu jiz
fakticky existovala. Dlkaz hydrogeologickym posudkem v té podobé, jako by byl
vypracovan pfed vznikem stavby, tak jiz dnes nepfipada v uvahu. Znalec
pochopitelné musel vychazet ze stavajici skutkové situace, tedy zohlednit faktickou
existenci vrtu a jeho vliv na hydrogeologické poméry v dané oblasti. V souvislosti
stim je vhodné znovu pfipomenout, Ze spravni organy posuzovaly mozZnost
dodate&ného povoleni stavby z hlediska kritérii vymezenych v § 129 odst. 2 pism. a)
az c) stavebniho zakona.

Pokud jde o vlastni znalecky posudek, krajsky soud samozfejmé
v podrobnostech odkazuje na jeho obsah. Za vhodné povazuje zminit alespori ty jeho
zaveéry, které povazuje pro posouzeni polozené otazky za dllezité. Znalec pfipustil,
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Ze zakal a pokles vody ve studni zalobce s vysokou mirou pravdépodobnosti
souvisely s hloubenim vrtu. Podrobné popsal konstrukci vrtu a dospél k zavéru, ze
pouzitou technologii by méla byt zajiSténa dostateCna izolace jednotlivych
zvodnélych horizontll a zamezeno miSeni podzemni vody razné geneze. Dodal, Zze
pokud by pfesto k néjaké poruSe tamponaze doS$lo, nemlize se z duvodu, které
popsal, stat vrt pro termalni Cerpadlo drenaznim mistem kvartérni zvodné. Dle néj
soucasny ani budouci provoz vrtu nenarusuje vodni rezim lokality a hladina vody ve
studni Zzalobce neni a nebude existenci tepelného Cerpadla ovliviiovana. Uzavrel, ze
problémy, které se v souvislosti s realizaci vrtu projevily u studny zalobce obvykle
béhem nékolika dnli, maximalné tydnu, odeznivaji, k Eemuz doSlo i v dané lokalité.

Zalobce vznesl jiz v prib&hu spravniho Fizeni proti obsahu tohoto znaleckého
posudku pfipominky. V reakci na né ucinil proto vodopravni ufad ke znalci dalSi
doplnujici dotazy. Ten na né reagoval jednak ve svém podani ze dne 21. 2. 2011 a
dale ve svém podani ze dne 9. 5. 2011. Za zminku stoji zejména Zalobcem
rozporovana skute¢nost uvedena znalcem, Ze se studna Zalobce nachazi 30 m od
ramene potoka Sovinky. Zalobce i pfi jednani soudu namital nespravnost tohoto
zavéru znalce, nebot potok Sovinka protéka od jeho studny v podstatné vétsi
vzdalenosti. K tomuto momentu se vSak znalec vyjadfil jiz ve svém podani ze dne 21.
2. 2011, kdy vysvétlil, Ze potok je od zalobcovy studné skutecné vzdalen asi 120 m,
ale on ve sém posudku konstatoval pfitomnost v hydrogeologickych mapach a misty i
v terénu patrného boc¢niho ramene, pfipadné zasypaného nahonu ve vzdalenosti asi
35 m. Zminil je pravé proto, Ze toto koryto, pfipadné stary nahon, nepochybné
predstavuje preferencni cestu pro pohyb podzemni vody mélké zvodné.

Zalobce dostal moznost se k obsahu posudku ve spravnim Fizeni vyjadfit,
ucinil tak, znalec pak prostfednictvim dotaz( spravniho organu na tyto pfipominky
reagoval a dle krajského soudu presvédcivym zpusobem vyvratil jejich ddvodnost.
Pokud tedy spravni organy obou stupil dospély k zavéru, Zze na zakladé zavérd
tohoto dikazu Ize konstatovat, ze pfedmétna stavba vrtu pro termalni ¢erpadlo nema
a nebude mit ani v budoucnu trvaly vliv na hydrogeologické poméry v oblasti, véetné
Zalobcovy studny, a Ze v dlsledku toho jeji dodatecné povoleni nebude v rozporu
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem v smyslu § 129 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, pak krajsky soud se s takovym hodnocenim ztotoZriuje.

Ve shodé s zalovanym poukazuje i na dalSi dukazy, které tento zavér
podporuji. Jedna se v prvé fadé o shora uvedené vysledky ohledné méfeni kvality
vody v Zalobcové studni. Je evidentni, Ze kvalita vody se postupem Casu zlepSila a
neni prokazano, Ze by ukazatel, pro ktery naposledy podminky pitné vody nesplnila
(nadmérny raselinny pach), byl ovlivnén pravé a pouze stavbou vrtu. Dale Zalovany
pfiléhavé upozornil na vysledky méfeni ohledné vySe vodniho sloupce ve studni
Zalobce, ktery v rozmezi let 2003 — 2010 stoupl témér o 2 metry.

V souvislosti stim neni dle krajského soudu bez vyznamu ani vyjadfeni
Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje k dodate€nému povoleni stavby
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vrtu pro tepelné Cerpadlo ze dne 21. 5. 2012, v némz konstatovala, ze v uvedeném
fizeni nejsou dot€eny zajmy chranéné organy vefejného zdravi dle zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Namitka Zalobce, Ze tento organ nemél k dispozici cely
spis a Ze se jedna pouze o doporucujici vyjadieni, v némz deklaruje svlj nazor bez
odkazu na pfislusné listiny, a Ze jim prekroCil rozsah své plsobnosti, pak neni
podloZzena jedinym relevantnim dikazem. Dle krajského soudu neni duvodu toto
vyjadifeni Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje coby dotceného
organu na useku ochrany vefejného zdravi zpochybriovat. Jde o jeden z dukazl
shromazdénych spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni, ktery se ke shora
probirané problematice, byt pouze okrajové, vztahuje a jako takovy byl spravnimi
organy zcela spravné vzat v potaz.

Dluzno jesSté dodat, Zze zalobce v zalobé s zadnymi novymi vytkami proti
znaleckému posudku RNDr. S. S. nepfiSel. S jeho zavéry sice nesouhlasil, ale vytky
zustaly v roviné tvrzeni, nebyly dolozeny zadnymi dikazy, které by byly zpUsobilé
zavéry znaleckého posudku zpochybnit. Pfitom namitky u€astnik( spravniho fizeni
smeéfujici proti znaleckému posudku musi byt zcela konkrétni, aby na zakladé nich
bylo mozné vyslovit, Ze znalecky posudek nelze jako dlikaz vlibec pouzit (srovnej
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2006, ¢.. 58 Ca 77/2004-94;
dostupny na www.nssoud.cz).

Spravni organy, ani krajsky soud, tak nemély dlivod, aby skutkovy stav véci
ohledné této otazky byl pfedmétem dalSiho dokazovani. Spravni organy zjistily
vtomto sméru skutkovy stav v uplnosti a ucinily i spravné pravni zaveéry.
Nezpronevérsily se tedy ani Zzalobcem zmifilovanym principum prevence, predbézné
opatrnosti a odpovédnosti plivodce.

C. V souvislosti se znénim § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona nebylo
dle krajského soudu ani prokazano, ze by stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo byla v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, v daném pfipadé tedy konkrétné
s vyhlaskou ¢&. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila. Nutno
konstatovat, Ze Zalobce pouze ve zcela obecné roviné zminil existenci ustanoveni §§
3, 5 a 6 této vyhlasky. Nijak vSak nekonkretizoval, s jakymi pozadavky na vystavbu je
stavba vrtu v rozporu. V souvislosti s tim zminil pouze nespravné provadénou stavbu
vrtu a neadekvatni technologicky postup, které mohou pfedstavovat nebezpedi trvalé
drenaze k mistu pro okolni podzemni vody a neustale mohou ovliviovat stav
podzemni vody a vodni poméry v dané oblasti. K nedlivodnosti této obavy se krajsky
soud vyjadfil jiz vyse. Zadné daldi namitky v Zalob& nezaznély.

Krajsky soud zduUraziuje, Ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispoziCni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu,
se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také
musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich fizeni
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- garantovat zasadu rovnosti u€astnikl fizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadfit a k Cemu ma predlozit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto pozadavkum vyhovuje, je projednani zpUsobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pfipadné - v mezich této formulace - v prabéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodd do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muzZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativhé
domyslel dalSi argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuiji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod&im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata (viz rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78; dostupny na www.nssoud.cz).

ProtoZze dana zalobni namitka nebyla ze strany Zalobce nijak podrobnéji
rozvedena, nemohl na ni tedy podrobnéji reagovat a zabyvat se ji ani krajsky soud.

D. V dalSi Zalobni namitce Zalobce zpochybnil opravnéni Ing. A. K. vypracovat
projektovou dokumentaci pfedmétného vrtu pro tepelné Cerpadlo. Upozornil, Ze se
jedna o cinnost provadénou hornickym zplsobem, a proto opravnéni vypracovat
projektovou dokumentaci mél pouze barsky projektant dle § 2 vyhlasky Ceského
banského uradu ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou
zpusobilost pfi hornické ¢innosti nebo innosti provadéné hornickym zplsobem a o
zméné nékterych pravnich predpisa.

Neni tomu tak. Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze pfedmétny vrt o hloubce
zhruba 112 m spada pod &innost provadénou hornickym zplsobem, nebot tou se dle
§ 3 pism. f) zakona €. 61/1988 Sb., o hornické cCinnosti, vybuSninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsSich prfedpisu, rozumi také vrtani vrtd s délkou nad
30 m pro jiné ucCely nez k €innostem uvedenym v § 2 a 3. V § 5b tohoto zakona je
zakotven institut banského projektanta. V odst. 1 této normy je uvedeno, Ze dila
v podzemi vznikla pfi ¢innostech podle § 3 pism. c), d), h) nebo j), dulni dila a ddini
stavby pod povrchem mulze projektovat pouze osoba s osvédéenim odborné
zpusobilosti bariského projektanta. Z uvedeného tedy plyne, Ze projektovou
dokumentaci pro stavbu vrtu pro termalni Cerpadlo nemusi vypracovat barisky
projektant. Jeji vypracovani je tedy pIné v kompetenci fyzické osoby ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 1 stavebniho zakona. Podle ného vybrané Cinnosti, jejichz
vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajmu ve vystavb&, mohou vykonavat pouze
fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym se rozumi zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyr( a techniki
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu. Vybranymi €innostmi se mimo
jiné rozumi i projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
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Z obsahu spravniho spisu pak plyne, Ze Ing. A. K. je autorizovanym inzenyrem
pro vodohospodaiské stavby, CKAIT 0601291, tedy je bezpochyby osobou
opravnénou Kk vypracovani projektové dokumentace predmétné stavby vrtu pro
tepelné Cerpadlo ve smyslu § 158 stavebniho zakona.

E. Zbyvajici Zalobni namitky jsou jiz ve své podstaté k tém namitkam, jimiz se
krajsky soud zabyval shora, povahy sekundarni. | ttm ovSem krajsky soud vénoval
patfiénou pozornost.

Pfedné krajsky soud povazuje za zcela irelevantni namitku zalobce, v niz se
vraci k udalostem z prosince roku 2003, kdy do$lo k vlastni realizaci vrtu. Zalobce
zpochybriuje technologickou spravnost postupu stavebni spoleCnosti, ktera vrt
provadéla, poukazuje na poruseni predpist ohledné bezpecnosti prace, vrtna drt’ s
vyplachem méla byt znecisténa i ukapy oleje z vrtné soupravy, pfi realizaci vrtu nebyl
pfitomen Zadny pracovnik stavebniho i vodopravniho uUfadu, zapisy o realizaci
stavby mély byt provadény az dodateCné, jsou strohé a nelze z nich zjistit, jaké prace
byly provadény, apod. Krajsky soud samoziejmé rozumi, Ze Zalobce pouziva
uvedené argumenty zejména ve snaze zpochybnit kvalitu stavby vrtu a odlvodnit tim
existenci moznych trvalych nasledkl této stavby na hydrogeologické poméry v dané
oblasti. Nutno vSak konstatovat, Ze pfiinna souvislost mezi zalobcem tvrzenymi
pochybenimi pfi realizaci vrtu a souCasnym stavem hydrogeologickych pomért
v oblasti prokazana nebyla.

Pfitom spravni organy se i ttmto namitkam vénovaly (viz napfiklad vodopravni
Ufad problematice vrtné suti a Ukapu olejovych latek na str. 4-5 svého rozhodnuti
nebo Zalovany otazce bezpecnosti prace a nedodrzeni pracovniho postupu na str. 8
napadeného rozhodnuti). Dle krajského soudu se tak stalo zplisobem dostate¢nym.

Za relevantni povazuje krajsky soud vtomto sméru zejména zavéry shora
zminéného znaleckého posudku, ktery podrobné popsal technologii stavby vrtu,
zabyval se i otazkou utésnéni vrtu ve vztahu k vnéjSimu prostfedi se zavérem, Ze ani
pfipadna porucha tamponaze (ktera ovSem doposud nebyla nikterak prokazana,
dodava krajsky soud) nemuze mit na hydrogeologické poméry v daném uzemi trvaly
vliv.

Zcela spravné se zalovany vyporadal i s namitkou Zalobce, Ze vodopravnim
ufadem meéla byt stanovena minimalni hladina podzemnich vod, stejné jako
stavebnikim uloZena povinnost pravidelné méfit hladinu podzemnich vod. Ve shodé
se zavérem vodopravniho ufadu Zalovany vysvétlil, ze v daném pfipadé se jedna o
tzv. jiné nakladani s vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) bod 5 vodniho zakona. P¥i
ném nedochazi Kk jejich odbéru, a proto neni stanoveni minimalni hladiny
podzemnich vod vibec na misté.

Ktomu krajsky soud jenom struCné dodava, ze pfedmétny typ tepelného
Cerpadla vyuziva energeticky potencial podzemni vody a horninového prostredi
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z vrtu, ze kterého se neodebira ani neCerpa podzemni voda. Takovy vrt predstavuje
zpravidla maloprimérovy vertikalni otvor hloubeny do horninového prostfedi, do
kterého je vloZzeno uzaviené potrubi s obéZznym médiem (tj. voda, ktera se do potrubi
naleje, nikoliv nacerpa z podzemnich vod). Pomoci tohoto média se prenasi tepelna
energie podzemni vody a horninového prostfedi do vyméniku tepelného Cerpadla.
Jedna se tedy o uzavieny a izolovany systém, ktery s podzemnimi vodami do
pfimého kontaktu vibec nepfichazi.

Za zcela formalni a nedluvodny pak povazuje krajsky soud pozadavek Zalobce,
aby si spravni organy vfizeni o dodateCném povoleni stavby vrtu pro tepelné
Cerpadlo znovu opatfovaly stanoviska spravcu inzenyrskych siti (elektfina a plyn).
Zcela spravné se s touto namitkou vyporadal Zalovany na str. 6 svého rozhodnuti.
Také krajsky soud pfipomina, Zze vdané véci byla otdzka mozného dotcéeni
ochrannych pasem dle energetickeho zakona feSena ve shora jiz
zmifiovaném uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu. Za situace,
kdy fakticky existujici stavba vrtu pro tepelné Cerpadlo se nachazi mimo vyznacenou
hranici ochranného pasma, nebylo vyzadovani novych stanovisek spravcu
inzenyrskych siti vibec na misté.

SvUj nesouhlas se zavérem vodopravniho Ufadu, Zze pfedmétny vrt nepodléha
zjiStovacimu Fizeni, konstatoval Zalobce ,nad ramec Zaloby“. Vzhledem ke stru¢nosti
této pasaze se tak zifejmé o zalobni namitku nejedna, krajsky soud vSak z opatrnosti
bude reagovat i na ni, byt rovnéz stru¢né. PIné totiz odkaze na zavéry Zalovaného
obsazené na str. 9-10 napadeného rozhodnuti, v némz se s touto odvolaci namitkou
vyporadal zpusobem spravnym a zakonnym. Vyslovné pak krajsky soud povazuje za
vhodné zminit existenci zaznamu oddéleni EIA a IPPC Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 17. 1. 2012. Podle ného uvedeny zamér posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi nepodléha, a to ani z hlediska vlivu na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.

F. Krajsky soud zavérem opakuje, Zze pfedmétem pfezkoumavaného spravniho
fizeni bylo dodate€né povoleni stavby. Neni sporu o tom (a spravni organy této
otazce vénovaly znaCnou pozornost), Zze v dané véci se vzhledem k ustanovenim
vodniho zakona ve znéni platném do 31. 7. 2010 dodatecné povolovana stavba
povazovala za vodni dilo, proto o jejim dodateCném povoleni rozhodoval vodopravni
urad v postaveni specialniho stavebniho ufadu. To vSak nic neméni na zavéru, Ze
pokud v fizeni o dodateCném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona
stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni podminek vymezenych v uvedeném
ustanoveni, stavebni Ufad stavbu povoli. Vydani povoleni nemlze podminovat
splnénim dalSich podminek, které nemaiji oporu ve stavebnim zakoné (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢€.j. 1 As 67/2011-108; dostupny na
www.nssoud.cz). Dle krajského soudu bylo v daném pfipadé ve spravnim fFizeni
spolehlivé zjisténo naplnéni v8ech zakonnych podminek pro dodate¢né povoleni
predmétné stavby. Rozhodnuti spravnich organu, ktera byla pfedmétem soudniho
pfezkumu, proto shledal zakonnymi.
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Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout, protoZze neprisvédcil
Zzadné ze Zalobnich namitek a neshledal tak Zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladl Fizeni nepozadoval.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zuc¢astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl Fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoby zucastnéné na fizeni ostatné pfiznani nakladud fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



