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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce Ing. R. W., zast. Mgr. Ing. Jifim Sime&kem, LL.M., advokatem se sidlem
advokatni kancelafe Schoultz & partners, se sidlem Praha 1, Vladislavova 17, proti
Zalovanému Méstskému uradu v Zacléfi, se sidlem Zaclér, Rychorské namésti 181,
v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne€innosti Zalovaného, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou zalobou se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by soud
Zalovanému ulozil, aby do 10 dnu od pravni moci rozsudku pfedal jeho odvolani proti
usneseni zalovaného ze dne 20.2.2013, ¢&. 490/2013/VUP/KR, spis &j.
490/2013/VUP/KR a spisovy material se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze je Ggastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Zacléf —
Rychory, odkanalizovani uzemi Il. a Ill. etapa“ vedeného Zalovanym, a to podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot je vlastnikem sousedniho
pozemku. Usnesenim ze dne 20. 2. 2013, &j. 490/2013/VUP/KR, Zalovany rozhodl,
Ze zalobce nema narok na postaveni u¢astnika vedeného uzemniho fizeni. Proti
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tomuto usneseni proto zalobce podal odvolani, které Zzalovanému dorucil dne
4.3.2013.

Zalobce dotazem na podatelné odvolaciho organu, tj. Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, zjistil, Ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1
spravniho fadu dosud nepfedal spis se svym stanoviskem odvolacimu organu, a to
témér po Sesti mésicich od podani odvolani. Proto podanim ze dne 27.8. 2013
vyzval zalovaného, aby pfedal jeho odvolani spolu se spisovym materialem k
rozhodnuti odvolacimu organu. SoucCasné namital, Zze je mu upirano postaveni
uCastnika Fizeni, aniz by se mohl efektivné branit odvolanim postoupenym
nadfizenému organu k rozhodnuti, ¢imz mu je znemoznéno uplatnit prava zarucena
ustanovenim § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 spravniho fadu. Na zminénou vyzvu vSak
Zalovany nijak nereagoval a zUstal v necinnosti, ackoli byla pfekro€ena zakonna
30denni lhata k predani spisu spolu se stanoviskem odvolacimu organu podle
ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu.

V pisemném vyjadreni ze dne 19. 12. 2013 Zalovany uved|, ze kompletni spis
ve VvE&ci je na Krajském urfadé Kralovéhradeckého kraje, kam bylo odvolani
postoupeno k vyfizeni.

Zalobce nasledné sam a poté i k dotazu soudu sdélil, Ze Zalovany v neginnosti
setrvava, nebot stav, kdy v zakonem predepsanych Ihutach nedoslo k provedeni
prislusnych procesnich ukonl (pfedani odvolani zalobce proti usneseni zalovaného
ze dne 20.2.2013, &. 490/2013/VUP/KR, a spisového materidlu se stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti) trva a dochazi tak k prohlubovani negativnich
dopadu této necinnosti do pravni sféry zalobce. Pokud nebude Zalobé v pfiméfené
Ihité vyhovéno, dojde pravdépodobné ke zmareni Ucelu soudniho fizeni, kterym je
ochrana prav zalobce, nebot hrozi, Ze k realizaci stavby dojde dfive, nez bude o
Zalobcem podaném odvolani rozhodnuto, a Zalobce se tedy ochrany svych prav
domuze pouze formalné.

Informace podané zalovanym soudu podanim ze dne 19. 12. 2013 oznacil
Zalobce za nepravdivé, coz, jak uvedl, vyplyva ze sdéleni Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 5.3.20 2014, &j. 1Z-7/VZ/2014, ve kterém mu
nadfizeny odvolaci organ sdélil, Ze dosud pfedmétné odvolani neobdrzel. Zalobce
ma zato, ze v souladu s ustanovenim § 79 s.f.s. bezvysledné vyCerpal vSechny
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad)
stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu.

Krajsky soud v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu druhého zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
v souladu sjeho ustanovenim § 51 odst. 1 dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérim a zalobu divodnou neshledal.

Z predlozenych listin vyplynulo, Ze zalovany usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢j.
490/2013/VUP/KR, rozhodl, Ze Zalobce neni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
ucastnikem Fizeni ve véci vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu: Zacléf - Rychory,
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odkanalizovani uzemi Il. a lll. Etapa. Jako dlivod uvedl, Ze nebude umisténim stavby
pfimo dotéen na svych vlastnickych pravech k pozemku, ktery sousedi s pozemkem,
na kterém bude stavba umisténa, a to ani ochrannym pasmem kanaliza¢niho fadu.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim ze dne 1. 3. 2013 (zalovanému
doru¢enym dne 4. 3.2013). Podanim ze dne 27.8.2013 (k poStovni pFepravé
podanym téhoz dne) Zzadal Zalovaného, aby pfedal jeho odvolani spolu se spisovym
materialem k rozhodnuti odvolacimu organu, nebot dotazem na podatelné
odvolaciho organu zjistil, Ze se tak nestalo.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se mlze ten, kdo bezvysledné vyc&erpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvéd&eni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o ur€itém obsahu nebo jiny pravni nasledek. Dle ustanoveni § 81 odst. 2
s. f. s. pak soud v pfipadé duvodnosti navrhu ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfimérenou Ihutu.

Predpokladem uspésnosti zaloby podle zminéného ustanoveni je tedy
necinnost spravniho organu spocivajici v takové procesni situaci, kdy je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, avSak tento organ takové rozhodnuti
nevyda. Je-li pravnim pFedpisem pro vydani rozhodnuti stanovena urcita |hita,
nastava tato situace marnym uplynutim této Ihuty.

Zalobce se Zalobou na ochranu proti neginnosti domaha vydani rozsudku,
kterym by soud Zalovanému ulozil, aby pfedal jeho odvolani proti usneseni
Zalovaného a spisovy material se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
k rozhodnuti. Brani-li se tedy proti necCinnosti zalovaného spocivajici ve skutecnosti,
Ze nepostoupil spravni spis odvolacimu organu k rozhodnuti, neni splnén zakladni
predpoklad pro necinnost ve smyslu shora uvedeného ustanoveni § 79 s.f. s., a to
povinnost Zalovaného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci. Stim by pak
souvisel i nasledny postup soudu, ktery by v pfipadé duvodnosti Zaloby na ochranu
proti ne€innosti mohl Zalovanému spravnimu organu uloZit pouze povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, nikoliv ulozit povinnosti jiné.

V pfedlozené véci je tedy nutno wuzavfit, Zze necinnost spocCivajici v
nepostoupeni odvolani a souvisejiciho spravniho spisu, neni ne€innosti ve smyslu
ustanoveni § 79 s. f. s., nebot se nejedna o necinnost ve vztahu k rozhodnuti, nybrz
o necCinnost ve vztahu k urcitétmu faktickému ukonu spravniho organu. Lze
poznamenat, Ze pfi splnéni zakonnych podminek by se pfipadné mohlo jednat o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. (ktomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢&. 6 Ans 1/2004-70, dostupny na
www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu nezbylo, neZ Zalobu na
ochranu proti nec¢innost spravniho organu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I.
S. zamitnout.
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Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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