30A 28/2013-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné J. J., zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem v Semilech,
Nadrazni 24, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem
v Liberci 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. ledna 2013, zn. KULK 4543/2013, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.ledna 2013, zn. KULK 4543/2013, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Semily ze dne 12. 11. 2012, &j. ZP/3294/12-
221 Les U-91, se zrusSuji avéc se zalovanému vraci kdalSimu

Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Ffizeni v éastce
16.648,- K€ k rukam jejiho zastupce JUDr. Miloslava Noska, a to do osmi

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Uradu Semily (dale take jen ,organ |. stupné) ze dne
12. 11. 2012, ¢j. ZP/3294/12-221 Les U-91, kterym byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve

vyS$i 5.000,- K€ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.
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2.

V jeho oduvodnéni Zalovany uvedl, Ze organ |. stupné uloZil Zalobkyni pokutu
dle ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a
doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,lesni zakon), a
soucasné dle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), povinnost nahradit naklady fizeni
vyvolaného porusenim pravni povinnosti pausalni ¢astkou 1.000,- K. Pokuta ji byla
uloZena za to, Ze jako vlastnik lesa nesplnila ve stanovené Ihaté opatfeni vedouci
k odstranéni zjisténych nedostatku a ke zlepSeni stavu lest a pInéni jejich funkci —
odstranéni protipravniho stavu na lesnich pozemcich p.¢. 1888/1 a 1891
v katastralnim uzemi Kostalov, které bylo ulozené pravomocnym rozhodnutim
Méstského Ufadu Semily ze dne 28. 3. 2011, &j. ZP/865/11-221 Les R-30, dle § 51
odst. 1 lesniho zakona. Jednalo se o poruseni zakazu oplocovani lesa z davodu
vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa dle § 32 odst. 7 téhoz
zakona.

V reakci na odvolaci namitku Zalobkyné, Ze ji odstranéni oploceni lesa
rozhodnutim uloZzeno nebylo, Zalovany uvedl, Zze organ |. stupné v odlvodnéni
rozhodnuti citoval vyjimKky ze zakazu oplocovani lesa dle § 32 odst. 7 zakona o lesich
a popsal kontrolu ovéfujici, zda se v dotCené lokalité nejedna o oploceni podle
nékteré z téchto vyjimek. Z toho je zfejmé, Ze posuzoval skuteCny stav podle vSech
moznosti § 32 odst. 7 lesniho zakona a nikoliv pouze z pohledu odstranéni oploceni
lesa. SkuteCnost, ze Zalobkyné byla seznamena se vSemi moznostmi napraveni
nezakonného stavu lesa, podporuje dle Zalovaného fakt, Ze taxativni vycet vyjimek
z oplocovani lesa byl uveden jiz v odidvodnéni pfedchoziho rozhodnuti o ulozeni
opatfeni a bylo na ni, jakym zplsobem protipravni stav odstrani.

K namitce, Ze Zalobkyné neni povinna vyvozovat umysly prvostupfiového ufadu
z oduvodnéni jeho rozhodnuti, Zalovany uved|, Zze vyrokova &ast i odlvodnéni tvofi
nedilny celek a tak je nutné rozhodnuti posuzovat. Pfestoze by v rozhodnuti o
uloZeni opatfeni bylo mozné jiz do vyrokoveé €asti zaclenit vSechny zakonné moznosti
vedouci k odstranéni protipravniho stavu, ma zato, Ze tyto alternativy jsou zfetelné
popsany v oduvodnéni daného rozhodnuti v€etné citaci pravnich norem, na jejich
zakladé spravni organ postupoval a rozhodl. V odGvodnéni je zaroven srozumitelné
popsano, v ¢em organ |. stupné spatfoval nezakonné jednani Zalobkyné.

Zalovany zddraznil, Ze namitky, Ze rozhodnuti o uloZeni opatfeni je
neproveditelné z divodu jeho zmate€¢ného a nejednomysiného vykladu, Zalobkyné
neuplatnila proti rozhodnuti o ulozeni opatfeni ze dne 28. 3. 2011, které nabylo
pravni moci dne 15. 4. 2011. Z toho dovodil, Ze dostatecnym zplsobem porozuméla
pfedmétu projednavané véci a ulozené povinnosti. O tom svéddCi i skutecnost, ze
deklarovala snahu najemce na dotéenych pozemcich zfidit farmovy chov darika, a to
vyjadienim Krajské veterinarni spravy ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2063/2011. Najemce
souCasné pozadal dne 17. 3. 2011 o zménu Uzemniho planu z dlivodu uvedeného
zaméru. Obci Kostalov byl upozornén, aby zadost uplatnil, az bude Uzemni plan
projednavan. Dle sdéleni Obecniho ufadu Kostalov vyzadaného Zalovanym se v8ak
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na vefejné projednavani Uuzemniho planu nedostavil a pfipominky ani namitky
v fadném terminu nevznesl.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné dolozila sdé&leni stavebni komise Obecniho
ufadu Kostalov ze dne 15.9. 2002, ¢j. 28-471/2002, k ohlaSeni drobné stavby —
oploceni pozemkl vcetné dotéenych lesnich parcel. V ném komise uvedla, Ze ke
stavbé nema namitek. Dle Zalovaného bylo sdéleni vydano v rozporu s ustanovenim
§ 14 lesniho zakona, nebot nebylo pozadano o souhlas organu statni spravy lest a
vystavbou oploceni tak bylo poruseno ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zakona. Na
mozné poruseni lesniho zakona byla Zalobkyné upozornéna dopisem Méstského
Uradu Semily ze dne 6. 12. 2004, &. MhaZP 2025/04 Les, kdy oploceni jesté nebylo
dokonc&eno, a byla vyzvana k zastaveni stavby. V roce 2011 organ I. stupné zjistil, ze
oploceni je po celém obvodu dokon€ené, a proto zahdjil spravni fizeni o odstranéni
tohoto protipravniho stavu. Dle Zalovaného je zfejmé, Ze v daném pfipadé doslo
k evidentnimu poruSeni zakona, které vzniklo na zakladé protizakonné vydaného
sdéleni stavebni komise.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobkyn& nesplnila opatfeni uloZené ji pravomocnym
rozhodnutim dle § 51 odst. 1 lesniho zakona, €imZz doslo k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu dle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho zakona.

V&as podanou Zalobou se Zzalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoZz i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti organu |.
stupné, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Za nepravdivé oznadila tvrzeni organu |. stupné, kterym oduvodnil vyrok svého
rozhodnuti, a to, ze ji bylo nafizeno odstranéni oploceni lesa. Citovala vyrokovou
Cast pisemnosti ze dne 28. 3. 2011, v jejimZz bodé 1. ji bylo ulozeno provedeni
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkli a ke zlepSeni stavu lesl a plnéni jejich
funkci — k odstranéni protipravniho stavu na lesnich pozemcich p.¢. 1888/1 a
1891v kat. uzemi Kostalov. Z obsahu zminéné listiny pak plyne, Zze organ statni
spravy zamyslel uCinit néjaké opatieni tykajici se oploceni lesa. Nicméné to, co ucinit
chtél, do vyroku nepojal a namisto toho opsal do vyroku rozhodnuti zakonny text
vymezuijici pravomoc organ(i statni spravy lesti. Zalobkyné vyslovila pfesvéddeni, ze
neni povinna ani opravnéna vyvozovat umysly prvostupfiového organu z odavodnéni
jeho rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze vykonatelnou ¢&asti rozhodnuti je wvyrok. Je
pfesvédCena, Ze zminéna pisemnost ze dne 28. 3. 2011 nema zadnych pravnich
nasledkl. Argumentaci, Zze nevyuzila moznost podat odvolani do této listiny, oznacila
za spekulativni.

Dle zalobkyné Zalovany napadenym rozhodnutim zcela popfel zakladni zasady
rozhodovani dle spravniho fadu, nebot mél k dispozici jednoznacny dlkaz, ze ji
nebyla uloZzena Zzadna povinnost odstranit oploceni lesnich pozemku. Prfesto
uloZenou pokutu za jeji nesplnéni potvrdil. Porusil tak povinnost obstarat si
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dostatecny podklad pro rozhodnuti a obstarany podklad nespravné a nezakonné
hodnotil.

Zalobkyné& sougasné pfipomnéla, Ze lesni pozemky neoplotila svémocné, ale na
zakladé nalezitého ufedniho povoleni. V roce 2002 ohlasila stavbu oploceni stavebni
komisi Obecniho ufadu Kostalov a ta ji sdélenim ze dne 15. 9. 2002 oznamila, ze
k ohlagené stavbé oploceni nema namitek. Zalobkyné ma zato, Ze ji tak vznikl narok
stavbu uskutecnit a tak se také stalo. Sdéleni prislusného stavebniho ufadu,
v daném pfipadé stavebni komise obecniho ufadu, je spravnim rozhodnutim,
pficemz vS8echny zakonné Ihuty k jeho pfipadné revizi jiz uplynuly. Prvostuprfiovy
organ ji proto nemulze nafidit odstranéni stavby, kterou vybudovala v souladu
S pravem.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany setrval na tom, Ze napadené
rozhodnuti je nejen spravné, ale i zakonné a struéné zopakoval argumentaci v ném
uvedenou. Dodal, ze Zalovany nepotvrdil uloZzenou pokutu za to, Zze oploceni nebylo
odstranéno, jak zalobkyné mylné interpretuje, ale za to, Ze nedoSlo k napraveni
nezakonného stavu lesa, kdy moznosti této napravy byly vyjmenovany jako pfiklady
mozného feSeni v rozhodnuti organu |. stupné. Upozornil, Ze i kdyby byla stavba
legalni v reZzimu stavebniho zdkona, neni mozné jeji provedeni ve zjevném rozporu
s lesnim zakonem.

Pfi jednani soudu konaném dne 22. dubna 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a zalobu shledal ddvodnou.

PfredloZzeny spravni spis obsahuje jak listiny, které byly shromazdény v fizeni
o ulozeni pokuty Zalobkyni, tak listiny shromazdéné v fizeni o ulozeni opatfeni
zjisténych nedostatki a protipravniho stavu na pozemcich p. ¢ 1888/1 a 1891
v katastralnim uzemi Kostalov. Z listin pro posouzeni véci relevantnich jde zejména o
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Semily ze dne 28. 3. 2011, &j. ZP/865/11-221 Les R-30
(dale jen ,rozhodnuti o uloZeni opatieni). Vyrokem tohoto rozhodnuti bylo Zalobkyni
ulozeno ,provedeni opatfeni vedoucich k odstranéni zjiSténych nedostatkli a ke
zlepSeni stavu lesu a pInéni jejich funkci — odstranéni protipravniho stavu na lesnich
pozemcich p. €. 1888/1 a 1891 v katastralnim uzemi Kostalov“ a stanoven termin
pInéni do 30. Cervna 2011. Dale byla timto rozhodnutim zalobkyni uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K. V jeho odlvodnéni je popsan stav na
predmétnych pozemcich zjistény organem statni spravy lest (oploceni lesa) a
struéné popsano spravni fizeni (vyzva k podani vysvétleni ke zjisténému stavu,
zahdjeni fizeni o odstranéni zjisténych nedostatku). Zavérem je pak uvedeno, Ze
organy statni spravy lesl ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku a ze
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jednou z moznosti odstranéni protipravniho stavu muze byt zfizeni farmového chovu
zvéfe. SoucCasné zalobkyni upozornil, Ze stavba na lesnim pozemku anebo omezeni
pozemku pro plnéni funkci lesa mohou byt realizovany pouze se souhlasem organu
statni spravy lest. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 4. 2011.

Dne 12. 11. 2012 vydal Méstsky ufad Semily rozhodnuti &. ZP/3294/12-221
Les U-91, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 5.000,- KC za to, Ze jako vlastnik
lesa nesplnila ve stanovené |haté opatfeni vedouci k odstranéni zjisténych
nedostatku a ke zlepSeni stavu lesu a plnéni jejich funkci — odstranéni protipravniho
stavu na lesnich pozemcich p. €. 1888/1 a 1891 v katastralnim uzemi Kostalov, které
ji bylo ulozené rozhodnutim o ulozeni opatfeni. Konkrétné se mélo jednat o poruseni
zakazu oplocovani lesa z divodu vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného
uzivani lesa dle § 32 odst. 7 lesniho zakona. Soucasné ji byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni &astce 1.000,- KE. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni stavebni komise Obecniho ufadu
Kostélov ze dne 15. 9. 2002, ¢&j. 28-471/2002, k ohlaseni drobné stavby — oploceni
pozemku v€etné dotéenych lesnich parcel. V ném komise uvedla, Ze proti provedeni
ohlasené drobné stavby — plotu nema namitek. Dale je zde zaloZen dopis Méstského
Ufadu Semily ze dne 6. 12. 2004, &. MhaZP 2025/04 Les, kterym byla Zalobkyné
vyzvana k zastaveni stavby v dobé, kdy oploceni jesSté nebylo dokon¢eno, a dale
vyjadfeni Krajské veterinarni spravy ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2063/2011, v némz je
uvedeno, ze k zamysSlenému zaméru realizovat farmovy chov dafkd nema namitek.
Spravni spis obsahuje rovnéz informaci o tom, Ze najemce predmétnych pozemku
podal dne 17. 3. 2011 zadost o zménu Uzemniho planu Obci Kostalov z divodu
zaméru - zmeéna vyuziti dot€enych parcel pro farmovy chov. Obci byl upozornén, aby
Zadost uplatnil, az bude uzemni plan projednavan. K vefejnému projednavani
uzemniho planu se vSak dle sdéleni obce nedostavil a pfipominku ani namitku
v Fadném terminu nevznesl.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou, v niz Zalobkyné argumentuje, Ze
organ statni spravy lest sice zamyslel ucinit néjaké opatfeni tykajici se oploceni lesa,
Zalobkyni Ze vSak zadnou povinnost odstranit oploceni lesnich pozemkl neulozil,
nemduze ji proto byt ulozena pokuta.

Dle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou
¢ast, oduvodnéni a pouceni Ucastnikld. Dle odstavce druhého zminéného ustanoveni
se ve vyrokove Casti uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikl. Ve vyrokové Casti
se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potiebné k
jejimu fadnému spinéni. V oddvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok(
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisU, a informace o tom, jak se spravni organ
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vyporadal s navrhy a namitkami 0Castniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanoveni).

PfestoZze rozhodnuti Méstského ufadu Semily o uloZzeni opatfeni ze dne
28.3.2011, ¢&j. ZP/865/11-221 Les R-30, Zalobkyn& nazyva ,pisemnosti ze dne
28. 3. 20114, je nepochybné, Ze jde o rozhodnuti, a to nejen proto, Ze je tak formalné
nazvane, ale zejména proto, zZe struktufe rozhodnuti odpovida jeho obsah (zahlavi,
vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani). Vyrokem tohoto rozhodnuti bylo Zalobkyni
ulozeno ,provedeni opatfeni vedoucich k odstranéni zjisténych nedostatkl a ke
ZlepS$eni stavu lesu a pInéni jejich funkci — odstranéni protipravniho stavu na lesnich
pozemcich p. €. 1888/1 a 1891 v katastralnim uzemi Kostalov® a stanoven termin
plnéni do 30. ¢ervna 2011. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je pak obecné popsano
zjisténi organu statni spravy lesu na pfedmétnych pozemcich (ze doslo k oploceni), a
dale v podstaté to, ze bylo zahajeno Fizeni o odstranéni nedostatkll a Zze se uklada
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkl, pfi¢emz jednou z moznosti jejich
odstranéni muze byt zfizeni farmového chovu zvére.

Se zalovanym lIze obecné souhlasit vtom, Ze vyrokova ¢ast i oduvodnéni
rozhodnuti tvofi celek a tak je na n&j nutno nahlizet. Bezpochyby vSak musi byt
jakakoliv ukladana povinnost u€astniku fizeni stanovena jednoznacné a dostate¢né
urcité. Krajsky soud musel pfisvédCit namitce zalobkyné, Ze pfredmétné rozhodnuti ze
dne 28.3.2011, ¢&. ZP/865/11-221 Les R-30, resp. zejména jeho vyrok, neni
dostateCné urCity a jednoznacny, takze znéj nevyplyva zcela zfetelné, jakou
konkrétni povinnost méla Zalobkyné do 30. ¢ervna 2011 splnit. UloZeni ,provedeni
opatfeni vedoucich k odstranéni zjisténych nedostatkll a odstranéni protipravniho
stavu na pfedmétnych lesnich pozemcich® je formulace natolik obecna (navic bez
odkazu na pfislusné ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zakona zakazujici oplocovat les
z duvodu vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa), ze zadnou
konkrétni povinnost de facto nestanovi. Uvedeny nedostatek vyroku rozhodnuti
povazuje krajsky soud za zasadni, ktery by bylo mozno stézi nahradit preciznim
odlvodnénim tohoto rozhodnuti. V posuzované véci vSak ani v oduvodnéni neni
uveden § 32 odst. 7 lesniho zakona, které stanovi zminény zakaz oplocovat les (je
zde pouze konstatovano zjiSténi, Ze doslo k oploceni lesa, ,coz je zakazano
z duvodu vlastnickych nebo za u¢elem omezeni obecného uzivani lesa...“). Dale je
mozno z odlvodnéni rozhodnuti vycist, jaké jsou moznosti k odstranéni protipravniho
stavu na lesnich pozemcich a Ze stavba na lesnim pozemku anebo omezeni
pozemku pro plnéni funkci lesa mohou byt realizovany pouze se souhlasem organu
statni spravy lesi. Odlvodnéni rozhodnuti nebo predchozi pribéh Fizeni, ve kterém
bylo Zalobkyni sdéleno, v&em je spatfovana nezakonnost jejiho jednani (jak
upozorfioval Zalovany), tedy nemohlo nahradit absenci pfesnosti a urcitosti vyroku
rozhodnuti.

Nutno konstatovat, Zze pozadavek na urcitost a pfesnost vyroku spravniho aktu
obecné vyplyva jednak ze zakladnich principu, na nichz spociva pravni stat (viz napf.
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&l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz je mozno statni moc uplatfiovat pouze zpusoby,
které stanovi zakon), jednak z procesni normy, kterou je spravni fad v navaznosti na
prislusny hmotné-pravni piedpis. Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat zdUraznily, Ze pozadavek na srozumitelnost a
jednoznacnost vyroku rozhodnuti sleduje legitimni cil v podobé ochrany pravni jistoty
osob, které jsou jeho dusledky dotéeny na svych pravech, proto ani dliraz kladeny na
jeho dodrzovani nelze povazovat za pfepjaty formalismus. Disledkem nedostate¢né
a neurcité stanovené povinnosti je naruseni principu pravni jistoty uc€astniku a
opravnéné duvéry v aplikaci prava spravnimi organy v souladu se zakonem a se
zakladnimi principy dobré spravy.

Krajsky soud (aniz by jinak vécné pFfezkoumaval pravomocné rozhodnuti
Mé&stského Gfadu Semily o uloZeni opatfeni ze dne 28. 3. 2011, &j. ZP/865/11-221
Les R-30) dospél k zavéru, ze Zalobkyni rozhodnutim spravniho organu konkrétni
povinnost jednoznacné stanovena nebyla. Neni pfitom mozné spravedlivé pozadovat
splnéni povinnosti za situace, kdy neni zfejmé, v em konkrétné ma povinnost
spocivat. Zalobkyni proto nemiize byt dGvodné vytykano jeji nesplnéni. Nemohlo tak
dojit k napInéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho
zakona (1j. ze nesplnila rozhodnutim ji ulozené opatfeni), a nemuZze ji proto byt ani
uloZzena pokuta, jak ucinil organ I|. stupné rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012, ;.
ZP/3294/12-221 Les U-91, kterym Zalobkyni uloZil pokutu ve vysi 5.000,- K&.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost, pfiemz ze stejného dlvodu zrusil i jemu predchazejici rozhodnuti
organu prvého stupné, a vratil véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
a 4 s. f. s. kdalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazana pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byla
uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten ucinil ve véci 3 ukony pravni
sluzby po 3.100,- K& (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a uc€ast pfi jednani
soudu). K tomu ma narok na Uhradu pau$alni nahrady hotovych vydaju po 300,- K&
(§9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V souvislosti s ucasti pfi
jednani u soudu je dalS§im nakladem zastoupeni nahrada za promeskany Cas dle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu Sesti palhodin (po 100,- K& za kazdou
pulhodinu) a nahrada cestovnich nakladd za cestu osobnim automobilem zn.
NISSAN, reg. zn. 3L3 7686, ze Semil do Hradce Kralové a zpét v délce 158 km, tj.
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cestovni naklady v celkové vySi 1.079,- KE. NavySeni odmény zastupce zalobkyné
jako platce DPH ¢ini 2.369,- K¢ (§ 14 advokatniho tarifu).

Krajsky soud ulozil shora vycCislené naklady zaplatit k rukam zastupce
Zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti
§64s.F.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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