78Ad 11/2013-23

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. D., nar. ..., bytem v Ch., ul. B. ¢.p. 4473, PSC ..., proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem v Praze 2,
ul. Na Pofi¢nim pravu & p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 4. 2013, &. j. MPSV-UM/5208/13/9S-USK,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zédkonem
stanovené lhut¢ domahal prezkoumani zikonnosti a nasledného zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/5208/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR
— krajské pobocka Usti nad Labem, Kontaktni pracovi§té Chomutov ze dne 12. 12. 2012, &. j.
MPSV-UP/945289/12/AIS-SSL, jimz byl zamitnut Zalobctiv navrh na zménu vyse pfiznaného
prispévku na péci na vyssi stupenn a rozhodnuto o tom, ze zalobci bude od Cervence 2012
nadale poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi 4.000,-K¢ mésicn€, nebot’ byl nadale
uznan osobou zavislou ve II. stupni — stiedné tézka zavislost. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady pfedmétného soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, ze zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, Ze dle posudku
posudkového 1€kate nesplituje podminky pro zvySeni prispévku na péci ve tfech bodech,
pricemz posudkovy lékat ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal Zalobctv zdravotni
stav, nebot’ Zalobce nebyl k jednani posudkového Iékatre ptrizvan, takze ten si nemohl ucinit
odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim postizeni. Skutecnosti tak dle zalobce je, ze zavér
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posudkovy Iékat ucinil dle idealnich podminek. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce poukéazal
na protokol o jednani posudkového 1ékare, dale na Iékaiské zpravy, odborné nalezy, 1ékaiskou
dokumentaci MUDr. Cepicky a také navrhl piipadny vyslech uéastniki.

Zalobce ma za to, Ze posudkovy lékaf se zfejmé zabyval otazkou zvladani zakladnich
zivotnich potieb dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), pouze na zakladé
zdravotnické dokumentace, nezohlednil vSak vysledek socialniho Seteni, kde bylo zjisténo u
stravovani, Ze sice potraviny rozezna, dale Ze samostatné je schopen se najist, ovSem jidlo mu
musi byt pfipraveno a doneseno, pii¢emz vzhledem ke zhorSovani se Zalobcovych fyzickych
moznosti, pak u né¢j nejsou zadné rezervy pro vetsi samostatnost. Pii vykonu fyziologické
potieby pak Zalobce neni schopen provést oCistu sam za pouziti potfebnych pomucek. A
v ptipad¢ péce o zdravi zalobce neni schopen sdm pouzit bez cizi pomoci ortopedickou nebo
kompenzacni pomtcku, rehabilitovat, provadét 1éCebnd a oSetfovatelska opatieni. Dle Zalobce
posudkovy Iékai rovnéz nezohlednil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykondvat denni aktivity a také nezohlednil uzplsobeni Zalobcova socidlniho prostredi.
Z 1ékatské dokumentace piitom vyplyva, Ze zalobce trpi postizenim po anatomické ztraté
obou dolnich koncetin, psoriasou, kviili které¢ pted diichodovym vékem pobiral invalidni
dichod, také je po dvojnasobném by-passu, coZ mu neumoziuje zvladat nasledujici zivotni
aktivity: mobilitu — kdyZ po anatomické ztrat€¢ obou dolnich koncetin neni schopen zadné
chuize; stravovani — kdyz neni schopen si napoj nalit, stravu naporcovat a naservirovat bez
pomoci jiné osoby; oblékani a obouvani — kdyz nezvlada samostatné se oblékat a obouvat se,
svlékat se a zouvat se; télesnou hygienu — kdyZ neni schopen se samostatné umyt, osusovat si
jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu; vykon fyziologické potieby — kdyz neni
schopen samostatné provést oCistu a pouzivat hygienické pomucky; péc¢i o zdravi — kdyZ neni
schopen samostatné pouzit nebo vymeénit ortopedickou nebo kompenzacni pomucku,
rehabilitovat, provadét 1éCebna a oSetfovatelska opatfeni; osobni aktivity — kdyz neni schopen
provadét osobni aktivity obvyklé véku, zdjmu a mistnich moznosti, obstaravani si svych
zélezitosti; péci o domécnost — kdyZ neni schopen obstarat si bézny nakup, ovladat bézné
domaci spotiebice, uvatit si teplé jidlo a napoj a vykonavat bézné domaci prace.

Zaveérem zalobce zdiiraznil, Ze posudkovy lékatf nevzal v tvahu ani tu skutecnost, ze
posuzovani zvladani zékladnich Zivotnich potfeb neni mozné posuzovat za idedlniho stavu,
kdy ma zalobce vSe piipravené a jina osoba mu neustale je k dispozici v pfipadé potieby.
Pokud ovSem zalobce tuto osobu u sebe nema, tak neni schopen tyto zakladni zivotni potieby
zvladat. K tomu zalobce podotknul, Ze rovn€z nebyla vzata v tvahu jeho zhorSujici se fyzicka
kondice, kdy vlivem chronické psoriasy je pro néj stale t¢zsi zvladat kazdodenni Cinnosti sam
a pouze pomoci rukou.

Zalovany k soudni vyzvé piedlozil pislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhl, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. V pisemném vyjadieni k zalobé
podrobné zrekapituloval dosavadni pritbéh spravniho fizeni a k Zalobnim namitkam uvedl, ze
v ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek k posouzeni Zalobcova stupné zéavislosti. Po
obdrZeni posudku byl Zalobce vyrozumén o moznosti se seznamit se s podklady rozhodnuti,
popt. se knim vyjadfit ¢i je doplnit, ¢ehoz Zalobce nevyuzil. Nasledné¢ Zalovany dospél
k zavéru, ze dokazovani je uplné a zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil prvoinstancni
rozhodnuti Gfadu prace. Zalovany trva na tom, e v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k tomu, Ze posudkové komise zasedala v odborném
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slozeni, kdy byl pfi posuzovani ptfitomen odbornik z oboru fyziatrie a rehabilitacniho
1ékarstvi, povazoval Zalovany vypracovany posudek za odborny, stézejni a uplny dikazni
prostiedek, na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Pfezkum posouzeni stupné zalobcovy
zavislosti byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladl, a to na zaklad¢ zdravotni
odborné dokumentace, na =zakladé vysledkli socidlniho Setfeni a funkc¢nich duasledkt
zdravotniho postiZeni. Zalovany proto nesouhlasi snamitkami Zalobce o tom, Ze bylo
vychazeno pouze ze zdravotni dokumentace.

Dale zalovany uvedl, Ze posudkova komise uznala jako nezvladnuté zakladni zivotni
potieby, a to mobilitu, oblékédni a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o
domaécnost. Z medicinského hlediska posudkovd komise neshledala divod k nezvladnuti
zékladni zivotni potifeby v oblasti stravovani, coz ve svém posudku zdivodnila. V piipadé
vykonu fyziologické potieby a péce o zdravi posudkova komise dle zalovaného neprokazala
pric¢innou souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zékladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu, popft. s pouzitim vhodnych pomiicek.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze zadny pravni piedpis neuklada posudkové komisi zvat
posuzovanou osobu ke svému jednani. V tomto ptipad¢ je pak samoziejmé kladen vétsi dlraz
na komplexnost, objektivnost a uplnost podkladii ke zdravotnimu stavu. Dle zalovaného je
ziejmé, ze posudkova komise méla dostatecné odborné podklady k tomu, aby posoudila
zalobcliv stupent zavislosti v jeho nepfitomnosti. Navic Zzalobce ve svém odvolani
nepozadoval svoji pfitomnost pii jedndni posudkové komise a pozadavek v tomto sméru
neuplatnil ani v rdmci moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ptipadné je doplnit.

Zavérem zalovany shrnul, Ze v daném piipadé bylo fizeni provedeno v souladu se
zékonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
»Zakon o socialnich sluzbach®), a také v souladu se zédkonem ¢. 500/2004 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, piicemz vypracovany posudek posudkovou komisi byl
objektivnim podkladem, na zdklad¢ néhoz bylo mozné vydat rozhodnuti v odvolacim fizeni.

V nasledné¢ ucinéné replice zalobce, uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni sice byl
vyzvan k moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti, popt. se k nim vyjadfit ¢i je doplnit,
ovSem tohoto prava zalobce nemohl vyuzit, a to pro své zavazné zdravotni divody a také
z ditvodil finanénich, kdyZ od Usti nad Labem, kde jednala posudkovéa komise, bydli v 70 km
vzdalenosti v Chomutové. Dale setrval na ndzoru, Ze nékteré Zivotni potieby posudkova
komise povazuje za zvladnuté, ovSem jen za cenu toho, Ze jejich zvladnuti posuzuje
v idealnich podminkach, kdy vSe potfebné zalobci piedpifipravi jind osoba. Stravovani je
v jeho piipadé zavislé na piipravé druhé osoby, takze pokud nema vsSe pripravené, tak zalobce
neni schopen si san naservirovat stravu ani nalit napoj. U péce o zdravi pak neni schopen bez
cizi pomoci pouzit jakoukoliv ortopedickou nebo kompenzacni pomticku a provadét 1écebna a
oSetrovatelska opatieni, ktera vyzaduje jeho zdravotni stav, jenz je z divodu amputace obou
dolnich koncetin jiz neménny a z divodu atrofovéani svalii a psoriasy se kazdym dnem
zhorsuje. Pti vykonu fyziologické potteby pak zalobce neni schopen samostatné provést oCistu
a sdm pouzivat hygienické pomiicky. Zavérem zalobce vyjadfil presvédCeni, ze pokud zadny
pravni piedpis neukladd komisi zvat posuzovanou osobu ke svému jednani, pak by bylo pfi
kladeni diirazu na komplexnost, objektivnost a Gplnost zkouméni vhodné tuto posuzovanou
osobu v jejich domacich podminkach pti zvladani zékladnich Zivotnich potfeb minimalné 1 x
osobné navstivit.
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O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . 5.°), bez jednani, nebot’ zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o
uvedeném nasledku ve vyzve soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.ft. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni divodna.

Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skute¢nosti prokazatelné vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, Ze na zdklad€ Zalobcova navrhu na zménu vyse pfiznaného piispévku na
péc€i na vyssi stupeni ze stavajiciho II. stupné — sttedné tézka zavislost ve smyslu ust. § 8 odst.
2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, ktery prvoinstan¢ni spravni organ obdrzel dne
25.7.2012, prvoinstancni spravni organ provedl dne 16. 8. 2012 v misté¢ bydlist¢ zalobce
socialni Setfeni a nésledné¢ pozédal pfisluSnou Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
Chomutov o posouzeni stupné zavislosti. Dne 23.10.2012 byl zdravotni stav Zalobce
posouzen Okresni spravou socialniho zabezpeceni Chomutov, pficemz z tohoto posudku,
¢.j. LPS/2012/4268-CV_CSSZ, vyplynulo, Ze Zalobce nezvlada nebo zvladd s pomoci ¢i
dohledem celkem 6 zdkladnich Zzivotnich potfeb, a to: mobilitu, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, takze se jedné o osobu starsi
18 let veéku, ktera se dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il. stupni — stfedné té¢Zkéa zavislost. Na zékladé
tohoto vysledku posudkového zkoumani pak bylo vydano dne 12.12.2012 prvoinstan¢ni
rozhodnuti, jimz byla Zalobcova Zadost zamitnuta. Vic¢i tomuto rozhodnuti Zalobce podal
vcasné odvolani, v némz namital, Ze nezvlada samostatné¢ 1 zdkladni Zivotni potiebu v podobé
péce o zdravi.

Vramci odvolaciho fizeni ovSem zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvoinstanéni spravni organ, a tedy ze zalobce je osobou stars$i 18 let veéku, ktera se dle
ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni — stfedné té¢zka zavislost, nebot’ nezvlada nebo zvlada s pomoci ¢i
dohledem celkem 6 zékladnich Zivotnich potieb, a to pokud se jednd o: mobilitu, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a pé¢i o domécnost. Z pravé uvedeného je ziejmé,
ze komise oproti posudkovému zaveéru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze
dne 23.10.2012 dospéla k dil¢cimu odliSnému zavéru nemajicimu vliv na zavér ohledné
zalobcovy zavislosti II. stupné — stfedné tézkd zéavislost v tom sméru, ze zalobce zvlada
nikoliv 6 ukond zékladnich zivotnich potieb, nybrz jen 5, kdyz ze 6 tikoni jmenovanych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 78Ad 11/2013

Okresni spravou socialniho zabezpeCeni Chomutov, jak byly predestieny vySe, zvlada
stravovani. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze pii ucinéni tohoto zavéru
zalovany nevychéazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo provedeno v ftizeni pied
prvoinstan¢nim spravnim organem, a tedy z vysledki socidlniho Setfeni ze dne 16. 8. 2012 a
posudkovou Iékaikou zpracovaného posudku ze dne 23.10.2012, ¢&.j. LPS/2012/4268-
CV_CSSZ. Zalovany totiz pro Gcely odvolaciho fizeni ve véci piispévku na pééi naprosto
legitimné v intencich ust. § 28 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach nechal opétovné posoudit
zalobclv zdravotni stav jesté prisluSnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®). Z obsahu spravniho spisu piitom vyplyva, Ze tato
komise nalezit¢ hodnotila zalobcv zdravotni stav, a to k datu vydani prvoinstancniho
rozhodnuti ze dne 12. 12.2012, jelikoz Zalovanym opravnéné nebylo pozadano o aktudlni
posouzeni, nebot’ zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni nikterak nenamitl zménu svého
zdravotniho stavu, ktera méla nastat po vydani napadeného rozhodnuti, pficemz soud je toho
nazoru, ze v pripad¢ Zzalobce neslo ani o situaci, ve kterém by vyznamna zména zdravotniho
stavu zalobce vyplynula z vlastniho zjisténi posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci. Zalobetv zdravotni stav ve véci piispévku na péci komise posoudila dne 4. 3. 2013, a to
v jeho nepfitomnosti, jak vyplyva z posudku vypracovaného komisi t€hoz dne, tj. 4. 3. 2013,
kdyz komise vyhodnotila, ze doloZzena podkladova dokumentace je dostateCna pro posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu pro ucely stanoveni stupné zavislosti bez osobni tcasti zalobce.
Z tohoto posudku je dale zifejmé, ze komise pii posudkovém zkoumani vychazela
z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov, dale spisu odvolaciho
organu — Referatu odvolani a spravni agendy Usteckého kraje, dale socialniho Setieni
provedeného v misté bydlisté Zalobce dne 16. 8. 2012.

K posudku ze dne 4. 3. 2013 soud podotyka, Ze jej ve shod¢ se Zalovanym vyhodnotil
jako stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zéklad¢ bylo mozné rozhodnout, pfi¢emz
plné koresponduje s vysledky provedeného socidlniho Setfeni u Zalobce dne 16. 8. 2012 a
v zasad¢ az na zakladni Zivotni potiebu v podobé stravovani, i s posudkem posudkové 1¢karky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov ze dne 23. 10. 2012, jak soud rozvede jesté
nize. Posudkovd komise zasedala v odborném slozeni, kdy byla pifi posuzovani piitomna
odbornd 1¢ékatka z oboru fyziatrie a rehabilitacni Iékafstvi. Pfezkum posouzeni stupné
zalobcovy zavislosti byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladi, a to na zakladé
zdravotni odborné dokumentace, na zaklad¢ vysledkl socialniho Setfeni, funkénich dusledka
zdravotniho postizeni. Zalobce by mél vzit v potaz skuteénost, ze zadny pravni predpis
neuklddd posudkové komisi zvat posuzovanou osobu ke svému jednani. Tuto skutecnost
ostatn¢ jiz vyslovil 1 napt. Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. 38 Ad 46/2010 — 16, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V daném piipad¢ se soud
shoduje se Zalovanym, ze posudkové komise méla dostatecné odborné podklady k tomu, aby
posoudila Zalobclv stupent zavislosti v jeho nepfitomnosti. Navic nelze piehlédnout
skutecnost, ze Zalobce ve svém odvolani nepozadoval svoji pfitomnost pii jednani posudkové
komise a pozadavek v tomto sméru neuplatnil v pribéhu odvolaciho fizeni, a to ani poté, kdy
byl vyrozumén o moZznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ptipadné je doplnit.

Na tomto misté soud podotykd, ze v pfedmétném fizeni zalobce namital, ze vedle 5
zékladnich Zivotnich potfeb, které jmenoval a uznal mu Zalovany, jeSté nezvlada dalsi 3
zékladni Zivotni potieby, a to pokud se jedna o stravovani, dale o péci o zdravi a také o vykon
fyziologické potieby.
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Ve vztahu k t€émto namitkdm, a to pokud se jedna o tikon v podob¢ stravovani, soud
uvadi, ze se ztotoznil se zalovanym, Ze v piipad¢ zalobce neni objektivni diivod k nezvladnuti
zékladni Zzivotni potifeby v podobé stravovani, jelikoz pifi posuzovani tohoto ukonu se
nehodnoti vafeni, nebot’ to spadd pod ukon péfe o domacnost, jak dovodila a nalezité
zdtvodnila komise v jiz vyse citovaném posudku ze dne 4.3. 2013. Zalovany ani soud
nezpochybnuji fakt, Ze Zalobce mj. trpi 1 stavem po amputaci obou dolnich koncetin, kdy je
pln¢€ odkazan na invalidni vozik, a také psoriazou, kterd se mu projevuje i na rukach, ovSem
zalobce ma moznost pfi pohybu na invalidnim voziku s vyuzitim vhodnych pomucek a
usporadani v domécnosti v dosahu voziku tuto zakladni Zivotni potiebu zvladnout vcetné
pievezeni nadobi s obsahem a vedle toho je schopen konzumovat jidlo obvyklym zpiisobem,
jak bylo zjisténo pii socidlnim Setfeni, které bylo provedeno v misté¢ bydlisté zalobce dne
16. 8.2012. Oproti zalobci je tak soud toho ndzoru pouzivani invalidniho voziku
k sebeobsluze pii stravovani predstavuje bézné dostupny facilitator, jak ma na mysli ust. § 1
odst. 4 vyhlaSka ¢. 505/2006 Sb., ktera zalobci umoziuje zvladat stravovani v piijatelném
standardu. U zakladni zivotni potifeby v podob¢ stravovani tak v piipadé zalobce neni dana
pric¢inna souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tuto Zzivotni potiebu
v pfijatelném standardu alesponi za pouziti vhodnych pomucek.

V piipad¢ vykonu fyziologické potiteby a péce o zdravi soud uvadi, ze se shoduje se
zavérem zalovaného o tom, ze v piipadé Zalobce posudkova komise neprokdzala pii¢innou
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto zékladni Zivotni potfeby v pfijatelném
standardu, popf. s pouzitim vhodnych pomitcek, jak dovodila a nalezit¢ zdivodnila komise
v jiz vyse citovaném posudku ze dne 4. 3. 2013. V dané véci nelze prehlédnout skutecnost, ze
pii mistnim Setieni, které bylo provedeno v misté bydlisté¢ zalobce dne 16. 8.2012, bylo
zjisténo, ze zalobce vykon fyziologické potieby zvlada sam, pificemz k dispozici ma
bezbariérovou koupelnu, kterou ma dostupnou i s invalidnim vozikem, stim ze pfes den
pouziva i mocovou lahev — tzv. bazanta. Pokud zalobce namital, ze ve vztahu k vykonu
fyziologické potieby nezvlada ocistu a pouzivat hygienické pomucky, tak k tomu soud uvadi,
ze neshledava pri¢innou souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z divodu jeho
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu, kdy netrpi amputaci obou hornich koncetin, a
pozbytim schopnosti tyto ¢innosti vykonavat v pfijatelném standardu. A pokud Zalobce
namital, ze nezvlada zakladni Zivotni potiebu v podobé péce o zdravi, kdyz tdajné neni
schopen sam pouzit bez cizi pomoci ortopedickou nebo kompenzacni pomtcku, rehabilitovat,
provadét 1éCebnd a oSetfovatelskd opatieni, tak k tomu soud uvadi, ze schopnost péce o zdravi
je vpriloze ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. definovana jako stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovend 1éCebnd a oSetfovatelska opatieni a
pouzivat k tomu potiebné 1éky a pomiicky. V daném ptipad¢ Zalobce nedolozil, Ze by nebyl
schopen tyto dil¢i ukony nezvladat, pfi¢emz ani ze socialniho Setfeni tato skutecnost
nevyplyva. Fakt, ze zalobce ani v domécim prostiedi nechodi, dle nazoru soudu bez dalsiho
nezapfic¢inuje to, Ze Zalobce udajné¢ neni schopen dodrzovat stanoveny léCebny rezim,
provadét stanovena léCebnd a oSetfovatelska opatieni a pouzivat k tomu potiebné Iéky a
pomticky v pfijatelném standardu. Zalobcovo upoutani na vozik, kdyz odmitd pouZivat
protézy, je zohlednéno v zékladni Zzivotni potfebé mobilita, kterou Zalovany uznal jako
zalobcem nezvladnutou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je zfejmé, ze Zalovany se nijak neodchylil od
vysledki dokazovéani, kter¢ bylo wucinéno v ramciodvolaciho fizeni Zalovanym
prostiednictvim posudku komise ze dne 4. 3. 2013, jemuz koresponduji vysledky socidlniho
Setfeni u Zalobce dne 16. 8. 2012. Pokud se jedna o dil¢i odlisné vyhodnoceni zvladani popi.
nezvladani zékladni zivotni potieby v podobé¢ stravovani, které bylo ucinéno komisi v
posudku ze dne 4. 3. 2013 oproti posudkové I€¢karce Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Chomutov, tak pro vyhodnoceni piedmétné Zaloby z hlediska pfipadného poruSeni ust. § 2
odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, je podstatné to, Ze komise i zalovany fadn¢ a Gplné
zdltvodnili (komise v posudku ze dne 4. 3. 2013; Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
ze dne 24. 4.2013), pro¢ je ¢inéno odlisné dil¢i hodnoceni této zékladni Zivotni potieby,
pricemz jiz vySe soud nastinil, ze se s timto jejich odliSnym hodnocenim, ztotoznil, jelikoz
jejich zavér pln€ odpovida stavajici pravni Gpraveé obsazené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze Zaloba
neni divodna, nebot neshledal, ze by zavéry zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, popt., ze by doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebo Ze by bylo rozhodnuto v rozporu s vyhlaskou €. 505/2006 Sb., ¢i zdkonem o socidlni
péci. Proto soud zalobu ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasn¢ soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému z
ucastnikil pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému
nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Zze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovéni zalovaného, tj. ke dni 24. 4. 2013. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemiize
byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. T. s., které je pro soudy
zéavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhorsujici zdravotni obtiZe,
které nastaly po 24. 4. 2013 a které by m¢l mit fadn¢ zdokumentované 1ékarskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro vyhovéni nadvrhu na zvyseni ptispévku na
péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit
doty¢ného zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto navrhu musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setfenim
v domécnosti zadatele, tak 1 zavéry pfislusnych posudkovych I¢kaii okresnich sprav
socialniho zabezpeceni a piipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich
véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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