30A 72/2012-53

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci Zalobce: HS — Béle€¢ nad Orlici, honebni spole¢enstvo, se sidlem Krriovice
12, Trebechovice pod Orebem, zast. JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dvofakova 1624, 250 82 Uvaly, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. unora 2012, ¢€.j. 7641/2012-MZE-16231,takto:

I. Rizeni se zastavuje.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Il. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vrati éast soudniho

poplatku, a to ve vysi 2.000,- KE.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti shora oznaéenému rozhodnuti Zalovaného dle § 65
a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. . s.%), kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 12. 2011, C.j.
14204/ZP/2011-So-5. Timto rozhodnutim prvoinstan¢ni spravni organ zamitl navrh

Zalobce na obnovu spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt.

Ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty rozhodl Magistrat mésta Hradec Kralové
jako prvoinstanéni spravni organ rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, &j. ZP
MMHK/115533/2011/ZP/Nas, o uloZeni pokuty Zalobci za spravni delikt ve vysi 30.
000,- K¢. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, ¢.j.
14204/ZP/2011-So-2, zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 11. 2011 spravni zalobu, o které rozhodl shora
nadepsany soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2012, &.j. 30A 52/2011-47, tak, Ze obé
uvedena rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Dne 4. 11. 2011 podal zalobce soucasné se shora oznacenou spravni zalobou
také navrh na obnovu fizeni o uloZeni spravniho deliktu, o které bylo rozhodnuto na
zakladé shora uvedenych rozhodnuti, navrh na obnovu fizeni byl tedy pravomocné
zamitnut. Pfezkumu téchto spravnich rozhodnuti se Zalobce domahal v tomto
soudnim fizeni.

Podanim ze dne 28. 3. 2014 vzal Zalobce pfed jednanim Zalobu v plném
rozsahu zpét. Vzhledem k tomu krajsky soud fizeni podle § 47 pism. a) s. F. s.
zastavil.

V uvedeném podani uved|, Zze dne 16. 1. 2014 mu bylo doru¢eno usneseni
Magistratu mésta  Hradec  Kralové ze dne 8. 1. 2014, ¢,
MMHK/221435/2013/ZP/Hlav, kterym bylo spravni fizeni o spravnim deliktu Zalobce
zastaveno. Fotokopii tohoto rozhodnuti pfilozil. Z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni Ize dovodit, Ze po vraceni véci krajskym soudem k dalSimu fizeni
Magistrat mésta Hradec Kralové fizeni zastavil s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho
fadu, protoze se fidil pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v jeho shora
oznaCeném rozsudku a dale ztoho duvodu, Ze skuteCnosti, pro které bylo fizeni
vedeno, pominuly. V navaznosti na to zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl o
nahradé nakladu fizeni ,s pfihlédnutim k vySe uvedenému®.

Ackoliv zalobce neucinil v souvislosti se svym navrhem na pfiznani nahrady
nakladu fizeni odkaz na zadné konkrétni ustanoveni s. . s., neni dle krajského
soudu pochyb o tom, Zze svym navrhem mifil na znéni jeho § 60 odst. 3. Dle ného
nema zadny z uc€astnikl fizeni pravo na nahradu nakladl Fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjSi chovani odpulrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni. Dle krajského soudu
vSak takova situace v dané véci nenastala.

O uspokojeni zalobce ve smyslu § 62 s. f. s. se vdané véci nepochybné
nejednalo. Ke zpétvzeti Zaloby pak nedoslo ani pro pozdéjsi chovani Zalovaného.
Duvodem zpétvzeti zaloby byla totiz skute¢nost, Zze Magistrat mésta Hradec Kralové
zastavil shora oznaCenym rozhodnutim Ffizeni o spravnim deliktu. Tento ukon ale
pochopitelné neni jednanim zalovaného v daném soudnim fizeni. Ten se na
spravnim fizeni o spravnim deliktu nijak nepodilel a ,nezavinil tedy ani jeho
zahdjeni, ani jeho vysledek. Ulozit za této situace Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobci naklady soudniho Fizeni tak ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. neumoziuje.

Nad ramec navrhu Zalobce zkoumal jesté krajsky soud, zda by skutkova
situace daného pfipadu neodlvodriovala moznost pfiznani nakladl fizeni zalobci na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 8 s. F. s. Dle ného jsou-li pro to davody zvlastniho
zietele hodné, muze soud pfiznat ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon castecny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni i v téch pfipadech, kdy tento zakon stanovi,
Ze zadny z uc€astnikl nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Aplikace daného
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ustanoveni tedy jako jeden z pfedpokladli vyzaduje, Ze ucastnik musi mit ve véci
.2alespon CasteCny uspéch®. Za ucastnikliv uspéch ale nelze povazovat, pokud je
soudni Fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby zastaveno. Za této situace totiz krajsky
soud nezkouma, zda by Zaloba byla (byt ¢aste¢né&) uspésna Ci nikoliv. Nelze tedy
vyloucit, Ze rozhodnuti spravnich organd v fizeni o navrhu Zalobce na povoleni
obnovy fizeni byla vydana v souladu se zakonem. Na zakonnost téchto rozhodnuti
totiz skuteCnost, ze krajsky soud shora oznaCenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ve
spravnim fizeni o spravnim deliktu, nemusi mit vibec vliv. Také aplikace ustanoveni
§ 60 odst. 8 s. F. s. tedy nepfichazi v uvahu.

Ohledné otazky nakladl fizeni tak krajsky soud musel vychazet ze zasady
stanovené v § 60 odst. 3 s. . s. Tedy bylo-li fizeni zastaveno, nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdégjSich predpisul, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ se proto zalobci vraci 2.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

