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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni

Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce: N.V.S., nar. -, statni ptisluSnost

, bytem V. 215, L. 25 — V., pravné¢ zastoupeného Mgr. Jifim Douskem, advokatem AK

SPOLAK s.r.0., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra

CR, odbor azylové a migracéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/0AM, o

zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, ¢. j. OAM-324/ZA-ZA08-HA08-
2013, E. ¢. B001843,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2013, &. j. OAM-324/ZA-
ZA08-HA08-2013, E. ¢. B001843, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Dne 9. 10. 2013 podal zalobce zddost o ud€leni mezindrodni ochrany, v niz uved],
7e je statnim piisluSnikem -, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany, nikdy proti
nému nebylo, ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Svou vlast opustil dne 12. 9. 2010
z divodu studia v Ceské republice. K diivodtim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze
tu ma druzku a narodil se mu syn. Zalobce by na tizemi Ceské republiky chtél dokongit
studium a zalozit rodinu. Doplnil, Ze Zivot v Ceské republice je svobodny a demokraticky,
zalobce ma moznost zajistit si zde lepsi budoucnost, nez kterd by jej cekala ve vlasti. Svij
zdravotni stav oznacil za dobry. V ptipad¢ ndvratu do vlasti mé obavu o svého syna, nebot’
nevi, zda najde zaméstnani.

Téhoz dne byl s zalobcem veden pohovor. Pii pohovoru zalobce zopakoval skute¢nosti
tvrzené jiz v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Znovu zdiraznil, Ze o mezinarodni
ochranu pozadal proto, ze ma v Ceské republice syna a citi povinnost o n&j pe¢ovat. Upfesnil,
ze syn se narodil 4. 10. 2013, jeho matkou je -, znaji se od srpna 2012, neziji
ve spole¢né domdcnosti, ale Casto se navstévuji. DalSim divodem, pro¢ Zada o udéleni
mezinarodni ochrany, je skuteénost, ze by rad dokong¢il zapocaté studium a nasel si v Ceské
republice  praci. Povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebylo prodlouzeno,
protoze v€as nedoplnil potfebné podklady. Své Zivotni potieby Zalobce hradi z financ¢nich



cey

prostiedkd, které mu posilaji rodice Zijici ve - Y pfipad€ navratu do vlasti se obava toho,
ze by nemohl pecCovat o svého syna a také ztraty osobni prestize, nebot’ vratit se do Vietnamu
bez ukonceného studia je Spatnou vizitkou pro n¢j i jeho rodinu.

Napadenym rozhodnutim neudélil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zédkona o azylu. Rozhodnuti odivodnil tim, ze Zalobce v priabehu
spravniho fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany neuvedl Zadny divod, pro ktery lze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Diivodem, pro¢ Zadd o mezinarodni ochranu
je legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ se se mu tu narodilo dité a rad by také
pokraoval v zapodatém studiu. Zalovany zdiraznil, Ze spravni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany zalobce zahdjil, az kdyZ mu byl ukonen pobyt za ucelem studia a redln€ mu hrozilo
vycestovani z izemi Ceské republiky. K udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu Zalovany
neshledal dtivod. Zalovany zdiraznil, Ze pro ucely legalizace pobytu na uzemi Ceské
republiky neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu. Ani
narozeni Zalobcova syna na uzemi Ceské republiky neni relevantnim divodem k udéleni
azylu. V piipadé, Ze hodla realizovat své pravo na zivot na uzemi Ceské republiky, nezbavuje
jej to povinnosti dodrzovat pravidla, stanovena pro pobyt cizincti v Ceské republice. Zalobce
se tak bude muset podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a zménén nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zalovany
konstatoval, ze zalobce nespliiuje diivody ani pro udé€leni azylu podle § 13 zdkona o azylu.
Zalovany rovn&z neshledal zadny diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle §
14 zékona o azylu. Zdlraznil, Ze Zalobce uvedl, ze je zcela zdrdv, tohoto specifického typu
azylu se nedoméhal a nehovofil ani o konkrétnich skute¢nostech, které by mél vzit spravni
organ v této souvislosti v potaz. Zalovany dale posuzoval, zda Zalobce nesplituje diivody
k udéleni doplikové ochrany. Vychazel pfitom zvypovédi Zalobce a zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav ve - (informace z informa¢niho systému Policie CR (CIZ),
Informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 123004/2012-LPTP ze dne 5. 12. 2012,
k€ j. MV-127349-1/0AM-2012, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2013 ze dne
8. 3. 2013, Zprava mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, ze dne 2. 4. 2013
a aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta, Bl Zalobce ve svych vypovédich
uvedl, ze se obava vratit do vlasti bez vysokoskolského vzdélani, nebot’ tato skute¢nost by
sniZila jeho prestiZz. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 123004/2012-LPTP
ze dne 5. 12. 2012 k €. j. MV-127349-1/0AM-2012 mimo jiné vyplyva, ze vietnamsti obcané,
vracejici se do vlasti po podani zddosti o udéleni mezinarodni ochrany v zahranici, nejsou
obecné postihovany. Informace zaroven uvadi, ze nelze vyloucit uplatiiovani specifickych
administrativnich ¢i jinych postupii ze strany oficidlnich orgdnti vici politicky aktivnim
osobam, takovou osobou vsSak zalobce neni. Ze Zpravy mezinarodni organizace pro migraci
IOM zftijna 2012, ze dne 2. 4. 2013 pak vyplyva, Ze potiZze nezamé&stnanych se statni
Vietnamské organy snazi feSit a nejde tu tedy o cilenou politiku zaméfenou proti moznosti
ziskat praci, soucCasné potize na - pracovnim trhu vyplyvaji z obecného nedostatku
pracovnich prilezitosti. Pokud by proto Zalobce v piipadé navratu do vlasti nemohl ziskat
zaméstnani, nelze to pficitat azylové relevantnim diivodim, ale obecné situaci na trhu prace
v jeho zemi ptivodu. Pokud jde o Zalobctiv rodinny Zivot na Gizemi Ceské republiky, zalovany
odkazal na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Azs 3/2010, které¢
uvadi, Ze mezinarodni zdvazek respektovat rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu
automaticky, navézal-li v Ceské republice soukromy vztah. Déle zminil rozsudek ze dne
28. 11. 2008 €. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se Nejvyssi spravni soud k otdzce rozsahu
mezinarodniho zavazku zalozeného v &lanku 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze zasahem do



rodinného a soukromého Zivota  cizince by  vsouvislosti s ¢lankem
8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosédhnout intenzity nepfiméfené¢ho zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Zalovany zdtraznil, 7e dlouhodoby zakaz pobytu Zalobci udélen nebyl.
Zalovany se zabyval i otizkou piipadnych extrateritorialnich G¢inkli &lanku 8 Umluvy.
Konstatoval, ze Zalobce svymi obecnymi tvrzenimi neprokdzal, Ze by v zemi ptivodu nemohl
vést soukromy ¢i rodinny Zivot a neuvedl zadné konkrétni skutecnosti vztahujici se k jeho
osob¢ €1 osobam v obdobném postaveni, svéd¢ici o tom, Ze by mu k vytvoieni soukromého
¢i rodinného Zivota mélo byt v zemi ptivodu branéno. Zalovany koneéné uvedl, Ze pokud
zalobce hodla vést sviij rodinny Zivot na uzemi Ceské republiky, nic mu nebrani v tom,
aby vyuzil zdkonnych prostfedkii k moznosti odstranéni tvrdosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 122 zdkona o pobytu cizinct a nésledné i1 dalSich institutli, které upravuji
pfisluina ustanoveni tohoto zakona. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplituje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nespliiuje zdkonné podminky ani pro udéleni dopliitkové ochrany podle
§ 14b zakona o azylu, zalovany mu ani tento typ doplikové ochrany neudé¢lil.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v¢asnou zalobou. Uvedl, ze Zalovany v jeho
piipadé dostatecné nezjistil skutkovy stav a porusil tak zdsadu materidlni pravdy ve smyslu
§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalobce méa obavy
z toho, Ze mu po nuceném navratu do - hrozi darazny trest za to, Ze nedostate¢né
reprezentoval svou vlast a také komunistickou stranu, jez ve - vladne a pro studium
v Ceské republice ho vybrala. Zalovanému dale vytkl, Ze nedostateéné zohlednil humanitarni
aspekt zalobcovy situace. Zdtraznil, e ma v Ceské republice druzku -,
se kterou zije ve spole¢né domécnosti. Dne 4. 10. 2013 se jim narodil syn B Zaobce
nechce opustit svého syna, rad by zistal se svou rodinou ve svobodné zemi. Navrhuje proto,
aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém
rozhodnuti, které je dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem. Konstatoval, Ze ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, opatiil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribc¢hu spravniho fizeni uvedl.
Zalovany povazuje namitky tykajici se nedostate¢né zjiiténého skutkového stavu
za neopodstatnéné, nebot’ Zalobce neuvadél zaddné skute¢nosti, které by bylo mozno
povazovat za azylové relevantni. Zalovany zopakoval, e Zalobce mél a stile ma moznost
upravit si s platnymi doklady na tizemi Ceské republiky sviij pobyt v rAmci zakona o pobytu
cizinci. K nédmitce nedostatecného zhodnoceni humanitarniho hlediska uvedl, Zze posoudil
zalobcovu osobni, socidlni a ekonomickou situaci, zdravotni stav a vék. Z napadeného
rozhodnuti pak jasn¢ plyne, z jakych divodi Zzalovany neshleddva zalobcovy divody jako
hodné zvlastniho zfetele k udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zédkona o azylu. Zalovany
uzaviel, ze zadost zalobce je ucelova a byla podéana s cilem legalizovat si prostiednictvim
azylového fizeni sviij dalsi pobyt v Ceské republice.

Ve véci probéhlo dne 22. 4. 2014 uGstni jednani, pfi kterém Zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce zopakoval skuteCnosti tvrzené jiz v zalob¢ a zdiraznil, ze je tfeba
vzit vuvahu humanitarni aspekt véci, nebot udrzuje vztah s matkou svého syna,
1 kdyz spole¢nou domécnost nevedou. Po navratu do Vietnamu hrozi, ze by se nemohl hned
vratit. Zpravy, ze kterych Zalovany vychazi, jsou dle Zalobce pouze obecné a nezohlednuji
konkrétni okolnosti jeho ptipadu. Zalovany setrval na zavérech, ke kterym dosel v napadeném



rozhodnuti. K neud€leni humanitarniho azylu uvedl, Ze na n¢j neni pravni narok a udéluje
se jen ve vyjimecnych piipadech, napt. pii Zivelnych katastrofach ¢i v ptipadé chronického
onemocnéni zadatele. Dale konstatoval, ze s informacemi o zemi plivodu byl Zzalobce fadné
seznamen za pfitomnosti svého pravniho zéstupce, doplnéni téchto informaci nezadal, sdm
zadné dalsi relevantni informace neptedkladal. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani
potvrzenim o studiu a kopii dokladu o zajiiténi ubytovani v Ceské republice soud zamitl,
protoZe z hlediska fizeni o mezinarodni ochrané jsou tyto listiny irelevantni. Soud zamitl
1 navrh na vyslech pritelkyné zalobce pani Z. H. a na provedeni diikazu rodnym listem P. A.
H., nebot’ Zalovany necini spornym, e Zalobce v Ceské republice navazal soukromy vztah a
je zapsan jako otec v rodném listé -

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchdzejici dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S. T. 8.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodl podle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim,
ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval zZalobni namitkou, dle které zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav véci, nebot’ pouzité informace jsou pouze obecné a nedopadaji na konkrétni
situaci zalobce. Skutkovy stav, tak jak je popsan v napadeném rozhodnuti, odpovidd tomu,
co zalovany zjistil z zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledného pohovoru
k této zadosti. Zalovany také v od@ivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jaké konkrétni informace
o zemi pivodu shromazdil a kjakym zavérim na jejich zdkladé dospél. Od Zalobce
samotného zaddna procesni aktivita ve spravnim fizeni ohledné¢ zjistovani skutkového stavu
prostiednictvim zprdv o zemi puvodu nevze$la, ackoliv mu bylo umoZné€no sezndmit
se s podklady pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni. Zalobce vsak téchto svych prav
nevyuzil (viz protokol o sezndmeni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ze dne 9. 10. 2013). Z aktualnich zprav o zemi plivodu, které mél zalovany k dispozici,
nevyplyva, ze by zalobci hrozilo v pfipad€é navratu do zemé pivodu nebezpe¢i vazné ujmy,
jez je predpokladem udéleni dopliikkové ochrany. Krajsky soud souhlasi se zavérem
zalovaného, Ze pokud by Zalobce v pfipad€é ndvratu do vlasti nemohl ziskat zaméstnani,
nelze to pricitat azylové relevantnim divodim. Obavy zalobce, ze v piipad¢ navratu nesezene
praci a ztrati osobni prestiz navic nelze povaZovat za hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné
ujmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Vyklad pojmu
,»vazna Ujma* musi v téchto ptipadech vychéazet z rozsahu zakazu muceni nebo nelidského
¢ ponizujiciho zachazeni, jak je zakotven v ¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢. J. 6 Azs 34/2009-89). Na zaklad¢ zprav shromazdénych zalovanym také nelze dojit
k zavéru, ze by zalobci, ktery neni a nikdy nebyl politicky aktivni, realn€ hrozila vazna ijma
v podobg trestu za nedostateCnou reprezentaci své zeme v zahranici.

Jde-li o ustanoveni § 14 zdkona o azylu, toto spravnimu organu umoziuje,
aby v piipad¢, ze nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12 citované¢ho zékona, uvézil, zda se
nejsou dany humanitarni divody a pripadné tedy udélil azyl z humanitarnich davodu.
Ustanoveni § 14 uvedeného zakona dava spravnimu orgdnu moznost spravniho uvazeni; je tak
vytvoren prostor pro spravni organ, aby zvazil, zda v konkrétni situaci jsou dany humanitarni
divody. Pravo na udéleni humanitarniho azylu vSak neni subjektivnim pravem. Spravni organ
je tak vyrok o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 citovaného zadkona opravnén vynést po
zvazeni osobni situace zadatele a pomérit v jeho zemi plvodu. V projedndvaném piipadé
je tieba zdiraznit, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni tohoto specifického druhu



mezinarodni ochrany zvlast nezddal a Zalovany tak tuto moznost vazil jen zobecného
hlediska, kdyZ vychazel z tvrzeni o divodech mezindrodni ochrany. Takovému ptistupu nelze
nic vytknout. Snaha po legalizaci pobytu z diivodu, Ze Zalobce v Ceské republice navazal
vztah a narodil se mu syn, je sice divodem pochopitelnym, avSak nikoliv natolik zdvaznym
a naléhavym, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlaStniho zietele hodnych mohl byt
vniman jako vyjimecny, tedy zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Ustalena judikatura NejvysSiho spravniho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych ptipadech, divod
pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Bylo by to mozné
napf. v ptipadech, kdy by si zadatel vytvofil na tizemi Ceské republiky takové rodinné
¢1 pfipadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého
Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne
28.11.2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010 — 92).

Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v piipad¢ jeho ptfedchoziho dlouhodobého
pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu az v ptipadech nepfimétené¢ho zéasahu.
Zalobce oviem neprokézal, ze by se v jeho ptipadé jednalo o takovou vyjimeénou situaci,
kdy by jeho vycestovani z Ceské republiky bylo onim nepfiméfenym zasahem do jeho
rodinného ¢i soukromého Zivota, a to zejména za situace, kdy Zalobce s matkou svého syna

ey

nevede spole¢nou domdacnost a financné jej podporuji rodice Zijici ve Vietnamu.

Obecné plati, ze pravni uprava pobytu cizincl z diivodu existence rodinnych vazeb je
obsazena v zdkoné o pobytu cizinct. Soud proto soucasné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 — 71, podle n&jz pravo na soukromy
a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery znemoziuje ulozZeni spravniho
vyhos$téni v piipadech zasahu do rodinného a soukromého Zivota, a nikoli § 179 odst. 2
pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné diivody znemoziujici vycestovani, jako jsou
diivody pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalovany mé pravdu, kdyz tvrdi, e mezinarodni zivazek respektovat rodinny
a soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy nelze chapat jako neomezeny zavazek
poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy
vztah. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004 — 55, podle néhoz fizeni o mezinarodni ochran¢ je
tieba chapat jako zcela mimotradny institut slouzici k ochrané cizinci, kteti pocituji diivodnou
obavu pted pronasledovanim v zemi svého pivodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo
skute¢né nebezpe¢i vazné Ujmy. Legalizace pobytu prostiednictvim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, byt spjatd se snahou Zalobce podilet se na vychové syna, je proto
nepfijatelna. Zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, kdy Zzadatel nespliiuje zakonné
podminky pro neudéleni mezinarodni ochrany, vS§ak samo o sobé& nevylucuje pobyt takového
cizince na tizemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné diivody, tuto otazku je vsak
tteba fesit dle zdkona o pobytu cizinct, jak také opakované zdiiraznil zZalovany.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobni ndmitky nejsou
divodné, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.



O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé na nédhradu fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. dubna 2014

Mgr. Karolina Tylové, LL.M.
soudkyné



