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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: L. T., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o Zalobé Zalobce do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. x% takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&asnou zalobou doru¢enou nadepsanému soudu se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalované oznacené ve vyroku. Ta uvedenym rozhodnutim
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
(dale jen CSSZ) ze dne 30. ervence. 2013, &. j. ,x“. Spravni organ prvniho stupné
timto rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ZDP). V odlvodnéni odkazal na ust. § 29 a 31 ZDP upravuijici
zakonné podminky pro narok na dichodovou davku. Nasledné oziejmil, ze dle
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce obsazeném v posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ji€iné ze dne 25. 6. 2013, byl zji§tén z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pokles schopnosti toliko v rozsahu 30%,
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¢imz nedoslo k naplnéni zakonnych podminek pro moznost ucinit zavér o invalidité
Zalobce vCetné stanoveni jejiho stupné.

Dale Zalovana ve svém rozhodnuti podrobné popsala prubéh spravniho fizeni o
namitkach v€etné vysledkld posouzeni zdravotniho stavu zalobce uskute¢nénym dne
7.10. 2013 a odkazu na aktualni pravni upravu vztahujici se na dany pripad.

V zalobé nesouhlasil Zalobce s vysledky posouzeni zavaznosti svych zdravotnich
potizi, nebot vyslovené zavéry dle jeho presvédceni neodpovidaji zavaznosti jeho
objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Zdaraznil, Ze je pfedevSim psychicky vazné
nemocen. Dale vytykal posudkovym Iékaiflm, Ze prakticky bagatelizovaly vyzam jeho
dalSiho vyznamného zdravotniho postizeni, kterym je lues (syfilidita). V tomto sméru
odkazal na nalez odborného lékafe. Krom téchto potizi poukazal na problémy a
nefunkénost pravého hlezna po fraktufe a rezidualni artrézu. V dusledku téchto
onemocnéni pak neni schopen vykonavat své puvodni zaméstnani kuchar — CiSnik.
Vyslovil pfesvédCeni, Zze v kombinace uvedenych nemoci musi byt mira poklesu
pracovni schopnosti alespon 35%. PoZadoval zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana s pfihlédnutim k charakteru sporu navrhla vyZzadat posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen PK MPSV).

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.F.s.) pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz
vychazel jak zinformaci uvedenych v podani Zalobce, tak pfedevSim z obsahu
spravniho spisu zZalované (lékaifské dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Hradci Kralové — dale OSSZ, davkového spisu Zalovan€) a jiz
zminovaného posudku PK MPSV, ktery byl pro ucely soudniho fizeni vypracovan
18.3.2014. PK MPSV v uvedeném posudku bez vyhrad potvrdila spravnost
predchozich zavéri posudkovych organl vypracovanych v prabéhu spravniho fizeni
a zachycujicich posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. S jeho obsahem byly obé
strany sporu seznameny pfed jednanim ve véci samé, na které se fadné obeslany
Zalobce bez omluvy nedostavil a Zalovana se po omluvé nedostavila z pracovnich
davoda.

Pfezkoumavanému rozhodnuti pfedchazel tento skutkovy stav:

na zakladé Zadosti zalobce o invalidni didchod uplatnéné dne 15. 5. 2013 byl
jmenovany dne 25.6.2013 posouzen lékafem OSSZ v JiCiné. Ten u Zalobce pfi
jednani ovéfil jeho subjektivni zdravotni problémy. Dale vychazel z dokumentace
oSetfujiciho lékare a zprav specialisti z oboru chirurgie, a psychiatrie véetné trg.
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snimkua pravého hlezna dokladujici lehkou rezidualni artrézu. V diagnostickém
souhrnu rovnéz zminil zjiSténou seropozitivitu na lues a zavislost na psychotropnich
latkach v anamnéze. Konstatoval, Zze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
Ty zafadil do kapitoly V, poloZzky 7, pism. b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a
stanovil 30% miru poklesu pracovni schopnosti. Divody pro postup dle § 3 a 4
citované vyhlasky neshledal. Uzavrel, Ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP.

Na tento posudkovy zavér reagoval spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze 14.10. 2013, kdy zalobci Zzadost zamitl, jak jiz zminéno v prvnim odstavci.

Na v€asné namitky Zalobcem sepsané 19.8.2013 a Zzalované dorucené dne
20.8.2013 reagovala zalovana postupem dle § 88 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. Kontrolni posouzeni
zdravotniho stavu zalobce pro ucCely fizeni o namitkach proved| lékar Iékarske
posudkové sluzby (pracovisté pro namitkové fizeni) v Hradci Kralové. Posouzeni
zdravotniho stavu k fizeni o namitkach se uskutecCnilo dne 7.10.2013 za osobni
pfitomnosti Zzalobce.

Z obsahu protokolu vyplyva, Ze zalobce v zasadé odkazal na své zdravotni
potize (odpovidaji skute€Cnostem uvadénym v Zalobé) a dolozil dalSi Iékarské zpravy.
Lékar mél k dispozici zpravy specialistl, které hodnotil jiz Iékaf OSSZ. Jednalo se o
dokumentaci oSetfujici Iékafky, zpravy specialistd z oboru psychiatrie, interny,
chirurgie a vysledky laboratornich vysSetfeni, to vSe v prufezu let 2010 az 2013.
Z novych nalezu predlozenych zalobcem se jednalo o nalez chirurgické ambulance
Nemocnice Teplice zprosince 2009, zpravu Radiodiagnostického oddéleni
Karlovarské krajské nemocie v Chebu (rtg lebky z prosince 2009) a zpravu oSetfujici
lékarky MUDr. Beerové z 10.9.2013.

V obsahu posudku se velmi prodrobné vyjadfil k charakteru, vyvoji a rozsahu
rozhodujiciho zdravotniho postizeni Zalobce, kterym je smiSena porucha osobnosti

viwv s

pochybnosti shodl se zavérem posudkového lékafe OSSZ Ji¢in. Dle zavéra
specialistdl psychiatri se jedna o psychopatickou osobnost s opakovanym
sebeposkozovanim bez suicidalnich umysli a to pfevazné ucelového charakteru.
Porucha neni feSitelna medicinskymi prostfedky. Jedna se o stfedné tézké postizeni
s podstatnym naruSenim pracovniho a spoleCenského fungovani, se zavaznym
maladaptivnim chovanim a opakovanymi situacnimi dekompenzacemi. Objasnil, Ze
ackoli je sazba procentniho rozpéti v kapitole V, poloZzce 7, pism. b) citovaného
vyhlasky 30-45%, tak vzhledem ke zjiSténému stupni zdravotniho postizeni zvolil
dolni hranici procentniho rozpéti, tedy 30%. Stejné tak se ztotoznil s dalSimi
zjiSténymi diagnézami, tedy se seropozitivitou na lues, stav po fraktufe pravého
hlezna s lehkou rezidualni artrézou a zavislosti na psychotropnich latkach
v anamnéze. Jediné novum spocivalo v doloZeni lékafskych zprav zachycujicich
zdravotni problémy zejména vroce 2009, které nepfinesly zadné posudkové
vyznamneé skute€nosti. Ostatni zjisténa postizeni jsou mensi klinické a posudkové
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zavaznosti. Posudkovy zavér se stal nasledné podkladem pro rozhodnuti o
namitkach, které je aktualnim pfedmétem soudniho prezkumu.

Projednavanou zalobu je nutno posuzovat zejména s ohledem na nasleduijici
ustanoveni ZDP: v § 26 ZDP se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pro ucely
tohoto zakona povazuje nepfiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatki Iékarské
védy ma trvat déle nez jeden rok. K tomuto krajsky soud jesté jednou odkazuje na
text § 75 odst. 1 s.f.s., kdy pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak ostatné
Zalobce poucil v prubéhu soudniho Fizeni.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Z pisemnych projevll zZalobce je ostatné zjevné, ze si byl téchto pozadavku
védom, nebot' sam zmifioval, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti Cini alespon
35%.

Krajsky soud vyzadal pro ucely pfezkumného fizeni posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce a to od PK MPSV a to v souladu s ust. § 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socianiho zabezpeceni, ktera jej vypracovala dne 18.3. 2014.
Komise jednala viadném slozeni, kdy jednim zjejich ¢lenl byla l|ékarka —
specialistka z oboru psychiatrie. Zalobce byl jednani komise osobné& pfitomen a
v komisi znovu prednesl své problémy spocivajici v uzkostnych stavech, kdy jeho
schopnost fungovat je paralyzovano za pfitomosti vétSiho poCtu osob v zZalobcov &
blizkosti, dale ve Spatném spanku, slySeni hlasu a bolesti dfive zranéného kotniku.

PFi posuzovani vychazela PK MPSV ze shromazdénych a v tomto oduvodnéni
opakované uvedenych podkladu v€etné spisu praktické Iékarky a nalezl, které méli
k dispozici lékafi provadéjici posuzovani zdravotniho stavu Zalobce ve spravnim
fizeni. V posudku je popsana rodinna, osobni i pracovni anamnéze vcetné zjiSténych
zdravotnich potizi Zalobce tak, jak je bylo mozno zachytit v dosud shromazdénych
lékaFskych zpravach a nezbytnych formulafich. Posudkova komise upfesnila, Ze pro
smiSenou poruchu osobnosti se Zalobce 1éCi od roku 2004 s opakovanymi
hospitalizacemi v letech 2004, 2005 a 2010 s nutnosti obCasné farmakologické
podpory. K poslednimu sebeposkozeni doslo v dubnu 2012. Seropozitivita na lues
v roce 2003, tento je vyléCen a toliko dispenzarizovan. Dale je v Iékafskych zpravach
uveden stav po operaci slepého stfeva v roce 2004 bez nasledkd, stav po zlomeniné
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vnitiniho  kotniku pravé nohy vroce 1995 slehkou zbytkovou artrézou
(degenerativnimi zménami kloubu) a vlekly horni dyspepticky syndrom (porucha
zazivani) t.C. bez obtizi a nutnosti |éCby.

Pozornost dale vénovala obsahu a vyhodnoceni lékafské zpravy MUDr.
KucCerové ze Zdravotniho stfediska Véznice Valdice ze dne 11.6.. 2013, vypisu
z dokumentace praktické |ékarky z Chebu MUDr. Beerové ze dne 10.9.2013,
zpravam psychiatra MUDr. Rejlka z Véznice Valdice ze 3.5.2013, 14.8.2013 a
4.3.2014. Kdispozici méla protokol a vysledek laboratornich zkouSek na lue$
Narodni referenéni laboratofe pro diagnostiku lues — Statni zdravotni ustav Praze ze
dne 28.1.2013, vysledek interniho vysSetfeni ve Véznici Valdice provedeny MUDr.
Hamackovou dne 6.2.2013. Daue rtg snimek pravého hlezna provedeny dne
30.1.2012, rtg lebky a LS patefe ze 17.12.2009 vcetné tfi zprav z hospitalizaci
v nemocnicich a to z psychiatrie v Brné z roku 2010, interny Praha — Pankrac z fijna
2011 a z chirurgie tamtéz z dubna 2012.

Z vySe zaznamenaného rozsahu podkladovych zprav specialisti je zjevné, Ze
posudkova komise disponovala dostupnymi Iékafskymi nalezy z téch pracovist a od
téch odbornikl, ktefi poskytli v letech minulych i v dob& nedavné Zalobci svoiji
Iékarskou péci. Komise v posudkovém zavéru vénovala dostateCny prostor rozboru
jednotlivych zjisténych diagnéz a potvrdila, Ze smiSena porucha osobnosti je
doprovazeno ucelovym chovanim a jednanim. Napf. pfi jednani o zdravotnim stavu
Zalobce bylo v mistnosti pfitomno vice osob, a presto zalobce nejevil zadné projevy
Uzkosti. Ze zprav psychiatri vyplyva, ze zalobclv stav je zvladatelny bud bez Ié¢by
nebo obCasnymi malymi davkami psychofarmak. Pfipomnéla, Ze je zde nutno brat
v Uvahu v anamnéze zjisténou zavislost na uzivani psychotropnich latek, a proto neni
podavani silngjSich preparati vhodné. Zalobcem zmifovany strach zlidi je jen
obtizné vyhodnotitelny, nebot Zalobce vétSinu svého produktivniho Zivota stravil ve
vykonu trestu odnéti svobody. Ve zpravach psychiatrii popsany stav komise
vyhodnotila jako stav na hranici mezi lehkym a stfednim postiZzenim, tedy vazila mezi
pismenem a) a pismenem b). Pfiklonila se k pfedchozim zavérim posudkovych
lékarll, tedy k zafazeni zalobcova onemocnéni pod pismeno b) polozky 7 kapitoly
V pfilohy k vyhlaSce, nicméné pravé s ohledem na uvahu vySe tolika na samé dolni
hranici procentniho rozpéti.

Ostatni v posudku zmifiované a objektivnimi nalezy dolozené diagndzy nejsou
posudkové vyznamné. Objasnila, Ze seropozitivita na lues znamena, Ze Zalobce je
vyléCeni, nema ZzZadna zdravotni omezeni ani zakazy. Stejné tak posudkové
nezavaznym byl shledan stav po zlomeniné kotniku. Vysvétleni posudkového zavéru
vénovala posudkova komise znacny prostor, popsala jak zalobclv postupny vyvoj
zdravotnich potizi, tak rovnéz tento stav zaznamenala v roviné posudkové, coz jiz
v tomto rozhodnuti rovnéz zachytil krajsky soud.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani vychazel
ze zavéru prfijatych PK MPSV, jejiz pfehledny a pfiméfené dané situaci velmi
podrobné odlvodnény posudek povazoval za zcela presvédCivy. Komise se
v obsahu posudku zabyvala vyvojem zakladniho onemocnéni Zzalobce a popisem
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aktualni zdravotni situace zjisténé =z objektivnich a Casové aktualnich zprav
odbornikd. Odkazem na vzdy — minéno k datu konkrétniho posuzovani — aktualni
zpravy specialistl objasnila své souhlasné stanovisko k jednotlivym dosud pfijatym
posudkovym zavérim. Odsouhlasila, Ze takto zjistény zdravotni stav Zalobce
neodpovida invalidité dle § 39 odst. 1 ZDP v platném znéni. V projednavané véci
krajsky soud povazuje rovnéz za potfebné zduraznit odkaz na velmi podrobny,
argumentacné presvédCivy a v zavérech logicky povazuje posudek vypracovany
lékafem CSSZ pro namitkové Fizeni. Ten, jak bylo v pasazi tykajici se vysledku
tohoto posouzeni, se v ném vyporadal dle pfesvédCeni soudu se vznikem, vyvojem
a prubéhem onemocnéni Zalobce velmi odpovédné a pfesveédcCive.

Nalezit¢ oduvodnény vysledek posouzeni vychazejici zlékafskymi zpravami
podlozeného zdravotniho stavu zalobce koresponduje rozhodovaci Cinnosti krajskych
soudl i Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné. V souzené véci Ize odkazat napf. na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.8.2011, ¢j. 19Ad 41/2010-13, ve
kterém se mimo jiné uvadi: ,Pokud z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu doSlo k poklesu pracovni schopnosti o méné nez 35 %, nejsou splnény
podminky invalidity dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.
Nelze tedy pfiznat narok na invalidni ddchod.*

Namitka Zalobce spocivajici v nemoznosti fadné vykonavat své puavodni
zaméstnani (kuchaf — &isSnik) neni rozhodujici z dlvodd nasledujicich: jestlize u
Zalobce nebyl zjistén Zzadny stupen invalidity, nestiha tak posudkové organy
povinnost vyjadfit se kjeho pracovnim omezenim a moznostem pracovniho
uplatnéni, jak vyplyva z rozhodovaci Cinnosti NejvysSiho spravniho soudu v Brné:
,Pracovni doporucéeni je povinnou nalezitosti posudkd o invalidité (§ 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity) jediné tehdy, pokud mira poklesu pracovni schopnosti (dfive schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti) Cini nejméné 35 % a nejvice 69 %, coZ odpovida I. a
Il. stupni invalidity, tj. dfivéjsi castecné invalidité.“ (Podle rozsudku NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

Vysledek fizeni je vtomto pfipadé a logicky v pfipadech obdobnych odvisly
pfedevSim od posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim organem. Na krajském
soudu pak je vyhodnotit, zda-li fizeni probihalo zplsobem obvyklym, posudkové
organy disponovaly potfebnymi a aktualnimi Iékafskymi zpravami, zda-li bylo
reagovano na namitky posuzované a prijaty posudkovy zavér je soudu, ktery je
v oblasti mediciny laikem, srozumitelny vzhledem k danym okolnostem a jeho
profesnim moznostem. V dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vSak zejména
zjisSténa zavaznost zdravotnich problémuU zavér o invalidité alespor prvniho stupné
neumoznila, jak shora vysvétleno. Zalobce méa nicméné kdykoli v budoucnu i nadale
moznost opétovné pozadat o invalidni dichod a dokladovat k zadosti aktualni
vysledky svého zdravotniho stavu. To vS8e pochopitelné za situace objektivné
zhorSeného a lékarskymi nalezy dolozeného zdravotniho stavu.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuved| v Zalobé takové skutecnosti, které by zavér
rozhodnuti zalované zpochybnily, dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobce
nebyl v fizeni uspésSny a Zalované toto pravo nenalezi ze zakona. Krajsky soud
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z uéastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 14. kvétna 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



