Jednaci ¢islo: 48A 11/2014-15

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého asoudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci
Zalobkyné: M. J., nar. bytem , zastoupené JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se
sidlem Kotenského 15, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Méstsky uiad Cesky Brod,
stavebni odbor, se sidlem Nameésti Husovo 70, 282 24 Cesky Brod, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MUCB 4509/2014,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou zdej§imu soudu dne 2. 4. 2014 domaha zrugeni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zrusil své ptedchozi sdéleni o tom, Ze pro zalobkyni
navrhované déleni pozemku parc. ¢. 181/126 v k. u. L. neni tfeba stanovit podminky, a ze
zalovany coby stavebni ufad navrhovany zameér schvaluje. Pokud by soud napadené
rozhodnuti nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. s.°), zad4 zalobkyné,
aby soud Zalobu posoudil jako Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu ve smyslu § 82
téhoz zékona.

Zalobkyné vramci Zaloby piedeviim piipomnéla, 7e¢ dne 26. 9. 2013 podala
u stavebniho ufadu Riany ozndmeni o zdméru déleni pozemku parc. ¢ 181/126 vk. 1. L.,
piicemz po uspesném uplatnéni namitky podjatosti Krajsky ufad StredoCeského kraje povétil
k projednani zadosti zalovaného. Zalovany dne 6. 2. 2014 vypravil k rukam Zalobkyné své
sd€leni o schvaleni zaméru (¢j. MUCB 3539/2014). Nasledné ovSem vydal Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz z moci ufedni sdéleni o schvaleni zaméru zru$il. Zaroven bylo téhoz dne
vypraveno usneseni ¢j. MUCB 4588/2014, kterym Zzalovany fizeni o déleni pozemku parc.
&. 181/126 prerusil. Zalobkyné proti obdma uvedenym aktim Zalovaného podala v fadném
terminu odvolani, pficemz v ptfipadé¢ usneseni o preruSeni fizeni tak ucinila v souladu
s poucenim, zatimco v ptipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti zalovany v pouceni uvedl, ze
se jedna o usneseni, proti némuz se dle § 95 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze odvolat.
Protoze zalobkyné s uvedenym poucenim nesouhlasila, podala proti Zalobou napadenému
rozhodnuti odvolani, ale k upevnéni pravni jistoty vyuziva rovnéz svého prava na soudni
ochranu pfed nezdkonnym zasahem jakozto relevantniho obranného prostfedku pred
nezakonnym zasahem vefejné moci v piipadé, ze by bylo dané pouceni spravné a zalobkyné
skutecné neméla administrativni opravny prostiedek k dispozici. S ohledem na prekluzivni



charakter lhiity pro uplatnéni prava na soudni ochranu se proto obraci na soud jesté piedtim,
nez je o jejim odvolani rozhodnuto. V souvislosti s tim dava soudu k Givaze, zda neni namisté
vydat usneseni o preruseni fizeni dle § 48 odst. 2 pism. ¢), popf. odst. 3 pism. a) s. t. s.

Soud v projednavané véci ucinil dotaz na Krajsky urad Stredoceského kraje (odvolaci
spravni organ), zda jiz bylo rozhodnuto o odvoldni podaném Zalobkyni proti Zalobou
napadenému rozhodnuti, ptipadné zda se jiz odvolaci spravni orgdn zabyval postupem podle
§ 92 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, piipustnosti podaného odvolani. K tomu
Krajsky urad StfedoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, soudu ptipisem dne
25.4.2014, ¢j. 068502/2014/KUSK, sdélil, Ze odvolani Zalobkyné posoudil jako ptipustné
a bude se jim zabyvat podle § 90 spravniho fadu.

Podle § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostiedkti, pfipousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
zvlastni zédkon nestanovi jinak. Soudni fad spravni tak disledné zavadi Zalobni fizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Nevycerpa-li pfitom Zalobce fadné opravné
prostiedky, je to za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. . s. divodem nepiipustnosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Obdobné& je zdkon koncipovan i v ptipad¢ Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktera je neptipustnd, 1ze-1i se ochrany domahat jinymi
pravnimi prostiedky (§ 85 s. f. s.).

Podminénost vycerpani opravnych prostredkil ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby
ksoudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu
a minimalizace zdsahl soudii do spravniho fizeni. To znamend, Ze Uc€astnik spravniho fizeni
musi zdsadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan aZz jako nésledny prostfedek ochrany
subjektivné vetejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachézejici se uvnitt vetejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS). Takova uprava neni samoucelna a ma zasadni divody. Jak v tomto
ohledu mimo jiné konstatoval Nejvyssi spravni soud jiZ ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-160, ¢. 454/2005 Sb. NSS |, poskytnuti ochrany praviim pred
spravnim soudem je puvodni ochranou ve vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich
opravnéni a povinnosti verejnopravniho charakteru, jejim cilem je zjisteni, zda cinnosti
verejné spravy bylo c¢i nebylo poruseno pravo. Tento pristup se logicky odrazi i v Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (...). Tvrzeni o tom, Ze sprdvni rozhodnuti
nespravne zasahlo do pravni sféry Zalobce, v sobé zahrnuje predpoklad, Ze takové rozhodnuti
Jje v pravni moci, at jiz po vycerpani vSech radnych opravnych prostiedkii ¢i bez jejich vyuZiti,
Jjestlize je pravni 7ad nepripousti. Vedle toho v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta
sunt by kazdy mél aktivné a diisledne dbat svych prav jiz v Fizeni pred spravnim organem a
teprve poté, kdy je jeho snaha bezvyslednd, obracet se na soud. Klade se tak diiraz jednak na
respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je-li tu oteviena pravni moznost napravy
nezdkonnosti vyssi sprdavni instanci, neni vécny ani pravni diivod predkladat véc in foro,
jednak je zdiiraznéna nutnost aktivity subjektii verejnopravnich vztahit pri ochrané jejich
subjektivnich oprdvneéni.

Jak v projednavané véci plyne ze samotnych Zzalobnich tvrzeni, Zalobkyné proti
napadenému rozhodnuti brojila odvolanim a k soubéznému podani Zaloby pfiistoupila toliko
z divodu ,,upevnéni své pravni jistoty a sohledem na ,,zdkonné prekluzivni lhity pro
uplatnéni prdva na soudni ochranu®“. Jak nicméné plyne zvyjadieni Krajského tufadu
Stiedoceského kraje, tento krajsky urad jakozto odvolaci spravni organ pouceni zalované¢ho
o neptipustnosti odvolani shledal nespravnym, podané odvolani vyhodnotil jako piipustné



a bude se jim vécné zabyvat. Za téchto okolnosti tedy nelze podle Krajského soudu v Praze
povazovat podminku vycerpani opravnych prostiedkl ze strany zalobkyné za splnénou, nebot’
o jejim opravném prostiedku bude teprve odvolaci spravni organ rozhodovat. Soud tedy
v projednavané véci dospél k zavéru, Ze podana Zaloba je podle § 68 pism. a) s. {. s.
nepiipustnd, a takovou Zalobu je tedy tfeba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Nebylo pfitom na misté postupovat podle § 46 odst. 5 s. T. s., nebot” pies nespravné pouceni
zalovaného zalobkyné odvolani podala. Nad rdmec vySe uvedeného soud dodava, ze timto
rozhodnutim nikterak zalobkyni neodepira soudni ochranu, ta vSak ptichazi do uvahy az ve
vztahu k rozhodnuti odvolaciho organu (krajského titadu) o odvolani Zalobkyné.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz nema zadny z castnikll prdvo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. dubna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

