Cislo jednaci: 44 A 19/2014 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobkyné: M. B. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni
politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4. 4. 2014, ¢.j. OAM-59/LE-BE03-PS-2014, e. ¢. L009753, o povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinct,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. OAM-59/LE-BE03-PS-2014,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou doméha zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.2014, &,j.
OAM-59/LE-BE03-PS-2014, jimz byla Zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®),
uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale
jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 4. 8. 2014.

Toto rozhodnuti zalobkyné napada Zalobou. Namita, ze zalovany neprokazal, Ze by
zalobkyné predstavovala nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo vefejny poradek, pricemz
odkazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j.
3 As 4/2010-151, a nezohlednil zménu postaveni zalobkyné jakozto zadatelky o ud¢leni
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mezinarodni ochrany, divody, které ji vedly k prohlaSeni o mezinarodni ochran¢, jeji aktudlni
psychicky stav a dal$i okolnosti relevantni pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné uvadi, e zalovany dovozuje nebezpeéi pro vefejny poradek ze skutenosti, ze
vuci zalobkyni bylo zahajeno fizeni o sprdvnim vyhosténi, jehoz divodem byly udaje
v cestovnim pase zalobkynég, konkrétn€ jméno a datum narozeni, které se neshodovaly s tdaji,
které Zalobkyné uvedla jako své pravé udaje, coz zalobkyné vysvétluje chybnym piepoctem
etiopského kalendafe na gregoriansky. Zalobkyné tvrdi, Ze skuteénost, Ze proti ni bylo
zahdjeno fizeni o spravnim vyhoSténi, automaticky neznamena, ze predstavuje nebezpeci pro
vetejny poradek ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, a naopak je tieba
ptihlizet k individualnim okolnostem Zivota cizince a k jeho celkové Zivotni situaci. V této
souvislosti zalobkyné rovnéZ odkazuje na doporuc¢eni UNHCR k zajiStovani cizinct (bod 25),
zn¢hoz plyne, ze zadatelé, kteti ptijdou na uzemi bez dokladii, protoze ve své zemi ptivodu
nemohou zadné ziskat, by neméli byt zajiStovani pouze na zakladé tohoto divodu a mélo by
se pi1 posouzeni nutnosti zajiSténi zohlednit, zdali Zadatel o azyl ma nebo nema divéryhodné
vysvétleni neexistujicich nebo znicenych dokladi totoznosti anebo piedlozeni falesnych
dokladu, zda mél v umyslu podvést trady, nebo zda odmita spolupracovat v rdmci procesu
ovéfovani totoznosti. Zalobkyné k tomu uvadi, Ze sPolicii CR plné spolupracovala a
nesrovnalosti v cestovnim dokladu vysvétlila. Dale na podporu svého tvrzeni o nutnosti
posoudit vSechny relevantni okolnosti zalobkyné argumentuje rozhodnutim Evropského
soudniho dvora o predbézné otazce NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) v ptipadé
Arslan, C-534/11.

Zalobkyné dale poukazuje na mezinarodni zdvazky CR v oblasti zbaveni osobni svobody
7adatelli o mezinrodni ochranu, konkrétng na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrang
zékladnich prav a svobod, ktery garantuje pravo na osobni svobodu a ma zajistit, Ze detence
bude pouZita pouze po peclivém zvazeni jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé, ne co
nejkratsi dobu, pfi€emz by stat mél vzdy vazit pouziti méné invazivnich nebo donucovacich
opatfeni k dosazeni stanovenych cili. Zalovany pfitom vilbec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v ZZC, napf. moznost premisténi do pfijimaciho nebo otevieného
pobytového stiediska, které by byly pro Zalobkyni vzhledem k jeji soucasné situaci dle jejiho
nazoru vhodngjsi. Zalobkyné uvadi, Ze prostiedi v ZZC je pro ni zcela nevyhovujici, a to
z dlivodu nedostatku psychologické pomoci, socialnich aktivit a kulturnich a jazykovych
vazeb.

Zalobkyné& rovn&z poukazuje na nepfiméfenost délky povinnosti setrvat v ZZC. Zalovany
tuto dobu stanovil az do vycestovani, nejdéle do 4. 8. 2014, ¢imz dle nazoru zalobkyné
fakticky predvida negativni vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s jehoz délkou se
také nevyporadal.

Zalobkyné se domniva, Ze napadené rozhodnuti postrada néleZité odiivodnéni, jak jej
vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot pouze rekapituluje informace ziskané ze
spisového materidlu piislusnych slozek Policie CR, coz dle jejiho nazoru nelze povazovat za
odtvodnéni spliujici naroky kladené zminénym ustanovenim spravniho fadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se tvrzenych poruSeni zdkona
pfi rozhodovani véci zalobkyné nedopustil a v zalobé tvrzené poruseni mezinarodnich
zavazki CR neni divodné.

Zalovany uvedl, Ze zalobkyné na tizemi CR pficestovala dne 25. 3. 2014 letecky na
platny cestovni doklad Etiopie vystaveny na totoznost A. B. H.,. Cestovni doklad byl opatieny
vizem k pobytu na 2 dny (na zaklad¢ pozvani vystavené na totoznost z cestovniho dokladu od
pana P. B., A. B,, s. 1. 0., s nimZ Zalobkyné nebyla nikdy v kontaktu). Déle bylo zjiSténo, ze
7alobkyn& z CR pokradovala autobusem do SRN (cestovala dle svych slov na dva dny za
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kamaradkou, o které nevi, kde bydli), zde byla kontrolovana, pii kontrole se opét prokdzala
shora uvedenym dokladem a nasledn¢ uvedla jako svou pravou totoznost M. B. H., nar. . Ze
SRN byla zalobkyné& na zakladé¢ mezivladni dohody o zpétném piebihani osob pfedana zpét
do CR pod totoznosti M. B. H., nar. . V CR pak pied Policii CR dne 28. 3. 2014 uvedla jako
svou pravou totoznost M. B. H., nar., Etiopie. Uvedla, Ze vystaveni pasu, viza a letenku ji
zafidil kamarad v Etiopii za 8 000 Euro, zména udajii v cestovnim pase ji, jak uvedla,
nepiipadala divna. Do Etiopie se vratit nechce, v CR nikoho nezna a nema kde bydlet. Chtéla
by zde pracovat a studovat. V minulosti pobyvala 4 roky v Sudanu, odkud byla vyhosténa.
Sougasti spisového materialu je rozhodnuti Policie CR o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
7alobkyné z izemi CR podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, bod 2 a bod 3 zékona o pobytu
cizincli ze dne 29. 3. 2014 (&.j. KRPP-53235-15/CJ-2014-030022) a téZ rozhodnuti o zajiiténi
7alobkyné Policii CR (s uvedenim ti{ odli§nych totoznosti Zalobkyné) a o jejim umisténi do
zafizeni pro zajisténi cizinctl, kde nasledné projevila Zalobkyné imysl zadat v CR o udéleni
mezinarodni ochrany pod dalsi totoZnosti, kde uvedla jako datum svého narozeni nikoli 13. 5.
1980, resp. 13. 5. 1985, resp. 13. 5. 1990, resp. 13. 5. 1988, nybrz 5. 9. 1988. Takto zjistény
skutkovy stav véci, tedy pficestovani na cestovni doklad, ktery si zalobkyné ve své vlasti
nechala védomeé vystavit na jinou totoZznost — jméno a datum narozeni a vizum, které¢ ziskala
védomeé téZ na jinou totoZnost, prokazovani se témito doklady Gfadiim jako doklady pravymi,
vstup a pobyt na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza, ad k tomu
zalobkyné nebyla opravnéna, uvadeéni rtiznych totoznosti, neopravnény vstup na uzemi
dalsiho statu, individudlné se vazici k osobé zalobkyné, Zalovany posoudil jako divodnou
domnénku pro ohrozeni vetejného potadku ze strany Zalobkyné.

Tvrzeni, Ze Zalobkyné pficestovala na platny cestovni doklad Etiopie a platné vizum a jeji
pobyt na uzemi CR tedy nebyl neopravnény, Zalovany odmita s tim, Ze tento doklad i vizum
byl vystaven na jinou totoZnost, nez je totoZnost uvadéna zalobkyni. Podobné zalovany
odmitd rovnéz vysvétleni stat se o sedm let mladsi v disledku rozdilnosti gregorianského a
etiopského kalendate. Cizinec neni opravnén pobyvat na uzemi CR a prokazovat se ufadiim
cestovnim dokladem vystavenym na jinou totoznost nez je jeho vlastni, byt by se jinak
jednalo o pravy cestovni doklad dané zemé. Zalobkyné védomé uzivala cestovni doklad
s nepravdivymi udaji jako vlastni (uvedeni téchto tdajti ji mé¢l navrhnout jeji kamarad), pii
kontaktu se statnimi organy meénila své jméno a opakované i data svého narozeni, ve své
zadosti o udeleni mezindrodni ochrany uvedla dalsi datum, a to zcela odlisné od ptedchozich
totoznosti (den 5. 9. 1988).

Zalovany dale uvadi, Ze zavéry ohledné mozného ohrozeni vefejného potadku byly
ucinény ve vztahu k individualnim okolnostem ptipadu. Taktéz ma zalovany za to, ze povaha
a intenzita ve spravnim rozhodnuti popsané¢ho chovani zalobkyné jednotlivé a zejména pak
v jeho souctu (kumulativné) predstavuje dostateéné skute¢né, aktudlni a zadvazné ohrozeni
n¢kterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti (tj. zajmu spolecnosti na dodrzovani pravniho
fadu, véetn¢ dodrzovéani zadkoni upravujici vstup, pobyt a vycestovani cizincit). V tomto bodé
zalovany odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 Azs
25/2013 — 39.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou napadené rozhodnuti zpochybnéno a navrhuje,
aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
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zdravotnim postiZzenim, t€hotna Zena nebo pokraovani osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nésili, setrvat v
pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla
spolehlivé zjisténa totoznost Zadatele, zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoznosti, nebo je dlivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl piedstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizinci aZ do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by Zadatel mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyn& piedn& broji proti tomu, Ze by mohla piedstavovat nebezpedi pro vefejny
potadek. Krajsky soud se proto zaméfil na otdazku, zda dlivody uvadéné Zalovanym in
concreto skutecné predstavuji nebezpeci pro vefejny poradek. VySel z tivah, které ve vztahu k
pojmu veiejny potradek ucinil v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné l1ze tedy konstatovat, ze
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako
osoby nebezpecné pro veiejny poiradek musi byt takovymi diivody, jez dostate¢né intenzivné
odliivodiiuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenaruSoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny pofadek). Smyslem je predejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenaruSoval ¢i neohroZoval fungovani organ statu. Z judikatury NSS pak plyne, ze
narusenim vefejného poradku muiiZze byt jen takové jednani, které bude piedstavovat skutecné,
aktudlni a dostate¢né¢ zavazné ohrozeni nékteré¢ho ze zakladnich zajma spolecnosti (viz
usneseni roziifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, &j. 3 As 4/2010-151). Zalovany v
déivodech napadeného rozhodnuti poukazal na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR a
opakované nevycestovani z jejiho izemi a na fadu dalSich vySe uvedenych skute¢nosti. Soud
je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se Zalobkyné nachazi na izemi CR, aniz by k tomu
byla opravnéna, neni bez dalSiho dostatecné intenzivnim narusenim vetfejného potadku pro
ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. V dané véci to vSak nebyl pouze nelegalni pobyt
zalobkyné na tizemi CR, ktery Zalovaného vedl k rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC.
Zalovany v této své uvaze vysel i z fady dalsich skutkovych zjisténi, které ve svém rozhodnuti
rekapituloval. Konkrétné vychdzel ze skutecnosti, Ze vycestovala do SRN, ackoli k tomu
neméla piislusna opravnéni, Ze sice vlastnila origindlni cestovni pas Etiopie, avsak
s pozménénymi idaji a dale reagoval na skutenost, Ze Zzalobkyné statnim organiim CR i SRN
uvadéla zkreslené informace o své totoznosti (ménila jméno i datum narozeni). Krajsky soud
je toho nézoru, ze po pristoupeni téchto skute¢nosti byl dan dostatek divodii pro ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Pokud Zalobkyné
v zalobé uvadi, ze zalovany dovozuje nebezpedi pro vefejny poradek z toho, Ze Policie CR
vaci ni zahgjila fizeni o spravnim vyhosténi, pak se myli a zalobou napadené rozhodnuti si
nespravné interpretuje.

Nelze ptitom akceptovat argumentaci zalobkyné, Ze nesrovnalosti v cestovnim pase
vysvétlila a s Policii CR spolupracuje, a proto by neméla byt zajistovana z diivodu predlozeni
dokladi s falesnou identitou. Pfedné zalobkyné neuvedla raciondlni divody, pro¢ si nechala
vystavit cestovni pas s pozménénymi Udaji (jiné jméno a datum narozeni). Stejné tak
divéryhodné nevysvétlila zmény v datu narozeni, kdy postupné uvadéla 5 riiznych udaja.
Podle ndzoru soudu spoluprace s organy statu vypada zcela jinak a v daném ptipad¢ se ji tedy
nelze dovolavat.
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TaktéZz se nelze ztotoZnit s ndmitkou, Ze zalovany automaticky a nekriticky piebral
skutkovy stav zjistény Policii CR. Krajsky soud v Praze v postupu, kdy Zalovany vyuzil
informace zjisténé v predchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zavér ostatné zaujal 1
NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,, [p]revzeti
skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizincii proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze
tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu, vietné posouzeni otazky, zda cizinec
nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.” Nutno
podotknout, ze takto zjiStény a ptevzaty skutkovy stav neni zalobou zpochybnén. Pokud
zalobkyné naptiklad uvadi, ze do CR pficestovala na platny originalni cestovni pas Etiopie a
platné vizum a jeji pobyt tak nebyl neopravnény, zapomina dodat, ze jeji vizum ji
opraviiovalo k pobytu v CR vrozsahu 2 dnii (dale jiz §lo o pobyt neoprivnény) a
neopraviiovalo ji k vycestovani do SRN. Rovnéz tak Zalovany nezpochybiiuje, Ze jeji cestovni
pas je origindlnim pasem Etiopie, ale vytyka ji, Ze tento pas neobsahuje spravné osobni udaje.

K dovoldvani se nutnosti posouzeni vSech relevantnich okolnosti ve smyslu rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci Arslan, C-534/11, krajsky soud uvadi, Ze v dané véci nebylo
namisté¢ se vtomto rozhodnuti uvedenymi pozadavky zabyvat, nebot' zde nerozhodovala
Policie CR o zajisténi v rezimu zdkona o pobytu cizinct, ale rozhodovalo ministerstvo vnitra
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincti podle § 46a odst. 1 zadkona o azylu, pro
jehoz aplikaci plati podminky jiné, pfi¢emz podminky (a tedy i poZadavky na odivodnéni
rozhodnuti vyddvané v tomto rezimu) vyslovené ve véci Arslan nelze vztahovat 1 na toto
rozhodnuti (bliZze viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 44 A 9/2014-
16). K témuz zavéru pak dosp€l 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013-
42.

Dalsi Zalobni némitka sméfovala do rozporu Zalobou napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Podle
zalobkyn¢ se zalovany nevyporadal s tim, Ze zajisténi je mozné pouze po peclivém posouzeni
jeho nezbytnosti v konkrétnim piipadé€, na co nejkrat$si moznou dobu, pfi¢emz je tieba nejprve
zvazit moznost pouziti mén¢ invazivnich opatieni k dosazeni stanovenych cilii. Soud vSak i v
tomto ohledu povazuje Zalobou napadené rozhodnuti za dostatecné, nebot’ je z néj ziejmé,
jaké okolnosti vedly zalovaného k tomu, Ze pfistoupil ke stanoveni povinnosti setrvat v
zafizeni pro zajiSténi cizincli. Bylo to pfedné dosavadni jednani Zalobkyné, ktera uvadéla
nespravné udaje o své identité¢ a hodlala vycestovat do SRN, a¢ k tomu neméla potiebna
opravnéni. Je tieba téz vzit v ivahu tu skuteénost, Ze Zalobkyn& do CR piicestovala na
pozvani osoby, se kterou nikdy nebyla v kontaktu a neméla v umyslu zde viibec zistat. Soud
se proto domniva, Ze v ptipad¢ zalobkyné nebylo pfimétenéjsi cesty, nez ji zajistit, aby bylo
vibec mozné fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany efektivné vést. S ohledem na jeji
dosavadni chovéni (zejména snahu pokracovat dal do zapadni Evropy) neni diivodné se
domnivat, ze by méné zavazna opatieni splnila i¢el rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dalsi namitkou zalobkyné broji proti dobé, po kterou ji byla stanovena povinnost setrvat
v ZZC, kterou povazuje za neptfiméienou a také tvrdi, ze chybi odlivodnéni ohledn¢ stanoveni
maximalni zakonné délky zajiSténi. Této namitce musi soud pfisvédCit. Byt se soud
v nedavném rozsudku v obdobné véci (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 44 A 9/2014-16) vyslovil opaéné, je mu znama nejnovéjsi judikatura NSS, kterd na tuto
24/2013-42, ktery uzaviel, ze z jazykového vykladu ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu
lze dovodit, Ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni, aby v jednotlivych ptipadech
stanovil dobu kratsi, tato doba vSak nesmi pirekrocit zdkonné¢ maximum. Pokud zakon dava
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spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt nalezité¢ odtivodnéno,
aby bylo mozné pfezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. NSS
se dale zabyva podobnym institutem, kterym je zajiSténi cizince za Ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinctli) s tim, ze zaveéry judikatury (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-93) o nezbytnosti odiivodnéni stanoveni délky zajiSténi
lze analogicky vztahnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle zadkon o azylu.
Zalovany proto podle NSS musi odtivodnit rozhodnuti o délce uloZené povinnosti, zejména
pokud se rozhodne uloZit zdkonné maximum. V souzené véci tomu tak bylo, Zalovany rozhodl
o povinnosti zalobkyné setrvat v zatizeni v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak do
4.8.2014. Tuto cast vyroku vSak zadnym zplGsobem neodivodnil. Proto je rozhodnuti
zalovaného v rozsahu stanoveni doby zajiSténi nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Z tohoto divodu tedy soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni (§ 76 odst. 4 s. . s.). Ucinil tak, aniz by ve véci natfizoval Ustni jednani, nebot’
pouzité ustanoveni tento postup vyslovné piredpoklada. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze
zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobkyni, které by jako uspéSné Ucastnici fizeni pravo na nadhradu néakladi fizeni
piisluselo, zddn¢é naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napad4, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze 2. kvétna 2014

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 2. 5. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost: NeSporova



