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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce V. S., nar. ..., bytem ..., zast. JUDr. Jaroslavem Tkadlecem, advokatem se sidlem
AK Otrokovice, mamésti 3. kvétna 1887, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 7.
2013, ¢.j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané CSSZ Praha dne
25.7.2013 pod €. j. .... Timto rozhodnutim rozhodla Zalovana tak, ze zamitla namitky
7alobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 11. 6. 2013 potvrdila. Pokud jde o rozhodnuti z 11. 6.
2013, timto rozhodnutim CSSZ odiala Zalobci od 20. 7. 2013 invalidni diichod podle ust. §
56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdégjSich predpisti. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Zlin
ze dne 3. 6. 2013, podle které jiz G€astnik fizeni neni dle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

S timto rozhodnutim, jak bylo zjiSténo zalobce nesouhlasil, podal proti nému namitky.

CSSZ v ramci namitkového fizeni nechala znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce 1ékatem CSSZ, ktery posudek vypracoval 18. 7. 2013.



Z tohoto posudku pak bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni jiZ neni invalidni, dle ust. § 39 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpist. Nejde u néj
jiz o invaliditu IIL. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona, nejedna se u néj ani
o invaliditu II. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona a ani u néj nejde
o invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) cit. zdkona, nebot’ z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30%, v souvislosti
s trazem ze dne 4. 4. 2013. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ucastnika fizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. VII (postizeni oka, o¢nich adnex, zraku), poloZce 6 (jiné poruchy
a postizeni oka, oc€i), pism. c¢) (t€¢zké, vleklé formy, 1éCeni vzdorujici, trvale poskozujici
funkce oka — jednostranné), ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-20 %. U tucastnika
fizeni se jedna o t&zké a vleklé postiZeni jednoho oka trvale poskozujici jednostranné funkci
oka, nelze u néj prokazat t€z8i funkéni postizeni, trvale poSkozujici funkci obou oc¢i. Pro
pretrvavajici potize pak lékatka CSSZ hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti Gi¢astnika
fizeni na horni hranici mozného procentniho rozmezi v uvedené polozce, tj. 20 %. Vzhledem
k pfetrvavajici bolestivosti a nutnosti trvalé¢ analgetizace se pak dle ust. § 3 odst. 1 vyhl.
¢. 359/2009 Sb., zvySuje stanovena zakladni hodnota o dal§ich maximalné¢ moznych 10%,
celkové ¢ini 30%. V takto stanoveném posudkovém hodnoceni byl zohlednén také dopad
nemoci na pracovni zapojeni ucastnika fizeni. Lékaika CSSZ po prostudovani dolozené
dokumentace a vlastniho zjisténi pfi jednani dospéla k zdvéru, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je stav po perforaénim poranéni
pravého oka (Ucastnik fizeni prodélal tiraz pravého oka dne 4. 4. 2003 — vybuch tlakové
lahve). Byla nutnd transplantace rohovky pravého oka, provedena v listopadu 2003. Dle
otniho vySetfeni zkvétna 2013 je ucastnik fizeni v pravidelnych ocnich kontrolach,
anamnesticky se jedna o komplikované hojeni pourazového zranéni. Pretrvava svétloplachost
a trvalé bolesti oka, pro které uziva léky proti bolesti, jak je doloZeno z algeziologického
vySetfeni. Visus pravého oka je uveden 0.15, jedna se tedy o pokles visu pravého oka funkéné
srovnatelny az s praktickou slepotou jednoho oka. Vlevo je pak visus s pocinajici presbyopii
v norm¢, s moznosti brylové korekce oboustranné. VysSetfeni perimetrem nebylo v prubéhu
onemocnéni provedeno. V doloZzené dokumentaci UCastnika fizeni je pak také vysledek
psychologického vySetfeni provedeného vroce 2008. Je uvedeno, ze Vv porovnani
s pfedchozim vySetfenim nedoSlo k podstatnym zméndm. Primérné kognitivni schopnosti
vyraznéjSich psychopatologickych fenomént. Je popsan vyrazny prozitek bolesti. Je uveden
sklon k vybusnému az agresivnimu chovani. Uvedeno, ze Gcastnik fizeni potvrdil, Ze po celou
dobu o¢niho postizeni vlastni fidicsky prikaz. Orientace v prostoru je bez zéasadni
poruchy. Uvadéné bolesti, hlavné¢ kréni patete a hlavy, nebyly dolozeny zadnym odbornym
vySetieni.

Lékatka CSSZ tak konstatovala, e zdravotni stav posuzovaného byl posouzen
objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyvd posudkové vyznamna
progrese jeho zdravotniho stavu. Zdravotni stav Ucastnika fizeni je stabilizovany, trva
svétloplachost a bolesti pravého oka. Je ale pln€ orientovan v prostoru a je mozna samostatna
chiize v interiéru a exteriéru bez uziti pomucek. Psani a ¢teni jsou bez ndpadnosti, s moznou
brylovou korekei.

S rozhodnutim CSSZ posuzovany nesouhlasil, véas proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu. Uvedl, Ze invalidita byla zplisobena pracovnim urazem, ktery utrpél v roce 2003.



V témze roce byla u posuzovaného provedena transplantace rohovky. Od té doby pak trpi
bolestmi oka a hlavy, kdyz je nucen také uzivat k tlumeni této nesnesitelné bolesti malé davky
opiatl. Od doby, kdy bylo naposledy rozhodovéano o invalidit¢ Zalobce, tedy od fijna roku
2011, pak u n¢ho nenastala 7zadnd zména zdravotniho stavu, ba naopak. Uvedl, ze
s posouzenim lékafem CSSZ v namitkovém fizeni nemiize souhlasit. Uvedl napf., Ze pro
pretrvavajici nesnesitelné bolesti poranéného oka byl zalobce nucen dne 7. 5. 2013 vyhledat
ambulantni oSetfeni v Krajské nemocnici Tomase Bati ve Zling, kde oSetfujici 1ékat zcela
jasn¢ konstatuje zdravotni stav Zzalobce, kdyz svoji zpravu uzavird konstatovanim, ze
perspektiva zlepSeni zdravotniho stavu je prakticky nulova. Nésledné vySetfeni 9. 5. 2013
u privatniho oftalmologa opét zcela jasné konstatuje, Ze zdravotni stav zalobce je neménny.
Opétovné zdravotni problémy se pak vyskytly v kombinaci s probihajicim Setfenim Zalované,
ktera zcela shledala zdsadni zmény ve zdravotnim stavu zalobce. Tento stav pak zalobce nesl
velmi tézce také po psychické strance, nebot mu postup Zalované zptisobil existenéni
problémy, kdyz v souc¢asné dob¢ ziistal zcela bez piijmii. Dalsi vySetfeni u ocniho specialisty
pak podstoupil dne 3. 7. 2013, kdy byla opétovné konstatovana neménnost zdravotniho stavu
zalobce.

Zalobce pak uvedl, Ze shora uvedené prokazuje, Ze posudky, na jejiz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano, nespravné posoudily jeho zdravotni stav, kdy v Zadném ptipadé
nedoslo k jeho zlepSeni, které by odiivodnovalo odnéti invalidniho dichodu. Dle ndzoru
zalobce z uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, bez piihlédnuti k pfislusSnym ustanovenim vyhl.
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Posudky provedené Zalovanou, resp. lékafi, kteti
tyto posudky provadéli, viibec neptihlédli ke zcela odlisSnym zavértim specialistil z oboru o¢ni
mediciny. Tim byla dle nazoru Zzalobce ze strany zalované poruSeno ust. § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ale byl porusen i spravni fad, jakoz i pfislusna
ustanoveni provadéci vyhlasky.

Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhoval, aby soud k posouzeni jeho zdravotniho
stavu a k odstranéni rozporti mezi zavéry ucinénymi oc¢nimi lékafi a posudkovymi Iékati
zalované povolal do probihajiciho fizeni znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci o¢ni
1ékarstvi.

Navrhoval pak, aby rozhodnuti CSSZ bylo zruSeno a véc zalované vracena k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost soustavné vyde¢lecné Cinnosti zalobce a pozadal o vypracovani posudku PK
MPSV CR, na pracovisti v Brné. Tato posudkova komise posudek vypracovala 4. 12. 2013,
kdyz po prostudovani vSech odbornych Iékaiskych nalezi uvedla, ze v ptipad¢ zalobce se
jednd o posuzovaného muze ve veku 52 let, vyuceného traktorista - mechanizator, ktery
pracoval vitad¢é délnickych profesi, prevazné jako fidi¢. V dubnu 2003 utrpél perforacni
poranéni rohovky pravého oka, nasledné byla v listopadu 2003 provedena transplantace
rohovky. Hojeni bylo prodlouzené, i po vytazeni rohovkovych stehli pretrvava bolestivost
a svétloplachost pravého oka. Vidéni pravym okem je naruSeno. Funkce levého oka je po
celou dobu zcela vnormé€, vsoucasnosti s pocivajicimi veéku odpovidajicimi projevy
vetchozrakosti, kterd je dobie korigovatelnd brylemi; nejde o onemocnéni oka. Posuzovany



byl v fizeni o pfechodu zpracovni neschopnosti do invalidity vroce 2004 uznan plné
invalidnim. V dalSich letech probéhly kontrolni 1€katfské prohlidky, které invaliditu uznavaly
nadale. Podle prostudované dokumentace PK konstatuje, Ze nejpozdé€ji pii posouzeni
zdravotniho stavu v ramci kontrolni lékatské prohlidky na OSSZ dne 24. 10. 2011 doslo
k vyraznému posudkovému nadhodnoceni subjektivné udavanych obtizi nad objektivné
prokdzanymi poruchami funkce. Pfi tomto posouzeni byl 70% pokles pracovni schopnosti
posuzovaného stanoven podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle kap. VII, polozky 3 1).
V této poloZce je uvedeno, Ze se ma jednat o koncentrické zuzeni zorného pole jediného oka
do tésné blizkosti (5 — 10 st.) od bodu fixace. O takové postiZzeni se u posuzovaného nikdy
nejednalo a neslo ani o stav, které by byl s timto postizenim nejvice funkéné srovnatelny. U
posuzovaného trazem doslo k postizeni funkce pravého oka, s omezenim zrakové ostrosti,
bez dokumentovaného omezeni rozsahu zorného pole. Levé oko zlistava po celou dobu zcela
zdravé s normdlnimi v€ku odpovidajicimi zrakovymi schopnostmi. Proto nelze postizeni
pravého oka hodnotit podle polozky, kde je stanoven pokles pracovni schopnosti osoby
s postiZzenim zraku jediného vidouciho oka. Nejpozdé&ji pfi tomto posouzeni na OSSZ (24. 10.
2011) mél byt pokles pracovni schopnosti stanoven podle kap. VII, polozky 6 c), kde je
rozpéti 15-20% poklesu pracovni schopnosti. Nejpozdé&ji pfi tomto posouzeni jiz o invaliditu u
posuzovaného neslo. K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 7. 2013 byl
zdravotni stav posuzovaného dlouhodobé stabilizovan. Zrakové funkce pravého oka zlstavaly
beze zmén, trvaly nadale bolesti a svétloplachost. Levé oko bylo nadale bez patologie, zacaly
se projevovat fyziologické, véku odpovidajici zmény, v ramci vetchozrakosti, s potiebou
korekce zraku, coz funkce oka pro bézné ¢innosti neomezuje. Pro udavané bolesti posuzovany
dochazi do ambulance 1écby bolesti a ma nastavenou 1écbu analgetiky vcetné opiath podle
doporuceni této ambulance. Podstatn€j$i nezadouci ucinky lécby nejsou dokumentovany.
U posuzovaného se k datu vydani napadeného rozhodnuti funkéné jednalo o potrazoveé
postizeni jednoho oka se zrakovymi schopnostmi na Grovni stfedni slabozrakosti pravého oka,
bez dokumentovaného podstatného omezeni zorného pole, s pretrvavajicimi bolestmi
a svétloplachosti ne zcela jasného puvodu. Klinicky nélez na oku nevykazuje zavaznou
patologii, 1 nitroo¢ni tlak je v normé. Poruchu funkce pravého oka za jednoznacné téZkou
v zadném sméru PK nepovazuje, nicméné potize jsou vleklé, 1é¢eni vzdorujici. Subjektivné
obtiZze miiZe ¢init anisometropie-nemoznost korekce zrakové ostrosti pravého oka, ktera je na
urovni stfedni slabozrakosti a normalni zrakové ostrosti levého oka. Za dlouhou dobu trvani
poruchy jiz ale nejspiSe doslo k adaptaci na tento stav.

Ke snizeni stupné invalidity dochéazi nikoliv pro aktualn€ zjiSténd podstatna zlepSeni
ve zdravotnim stavu, ale z divodu chyby predchozich posouzeni.

Dolozeny znalecky posudek ze dne 12. 4. 2007 se vyjadioval ke zdravotnimu stavu
a schopnosti fizeni motorovych vozidel vroce 2007. Jeho zav€ry nejsou pro soucasné
posouzeni k datu vydani napadeného rozhodnuti vyuzitelné. Ridi¢sky prikaz posuzovany
odebran v soucasné dobé nema.

V posudkovém zavéru pak PK uvedla, Ze na zikladé¢ prostudované zdravotni
dokumentace a stavu zjisténého pii jednani dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ §lo u posuzovaného o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byl stav po transplantaci o¢ni rohovky, ktery je vyse funkéné zhodnocen.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK hodnoti dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
ve znéni platném v dob€ vydani napadeného rozhodnuti se zarazenim:



Kap. VII, polozka 6 c) ... 20%.

Vzhledem k pietrvavajicim bolestem, které vyzaduji trvalou analgetickou 1écbu véetné
opiatdh ma PK za to, Ze pokles pracovni schopnosti celkové je vyssi, nez odpovidad vyse
uvedené horni hranici v dané polozce a proto zvySuje stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti 0 maximalné¢ moznych 10%.

Pokles pracovni schopnosti celkové ¢inil 30%.

PK wuvedla, ze pokles pracovni schopnosti neni hodnocen podle polozky 6 d),
citovaného ustanoveni, protoZe nebyla naplnéna kritéria zde uvedend, jak plyne
z posudkového hodnoceni.

PK pak uvedla, Ze se zjiStetnym zdravotnim stavem nebyl posuzovany schopen
vykonavat prace se zvySenymi naroky na zrakové funkce a neporuSeny zrak obou oc¢i. Byl
schopen vykondavat prace s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe, byl schopen
zauceni na vhodnou praci bez zvySenych narokl na zrakové funkce.

Zalobce po vypracovani posudku PK MPSV se ktomuto vyjadiil podanim
z 18. 3. 2004, kdyZ uvedl, Ze s posudkem PK MPSV ze 4. 12. 2013 nesouhlasi. Zdlraznil, jak
uvedl jiz v zalobg, Ze existuje zcela zdsadni rozpor mezi vySe uvedenym posudkem
zdravotniho stavu Zalobce a diagnézu odbornych lékati — oftalmologii. Zalobce proto trva na
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — specializace o¢ni lékatstvi, jakoz
i znaleckého posudku o pracovni zpisobilosti Zalobce, nebot’ ma za to, Ze posudek, ktery
vypracovala Zalovand, neni dostate¢n¢ odborny. Zavéry tohoto posudku jsou pak v pfimém
7alované neni dle nazoru Zalobce ani dostateéné objektivnim. Zalobce soudu piedlozil zpravy
z 1ékatskych vysSetieni, které zcela jasn€ konstatuji, Ze je zalobce v disledku silnych bolesti
oka nucen brat silni tiSici léky — opiaty. K tomu zalobce uvedl, Ze od vypracovani téchto
znaleckych posudkll se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil, ba naopak. V disledku postupu
zalovaného pak doslo k ,,vyléceni zalobce od stolu®, avSak zdravotni stav zalobce zadné
zlepseni nevykazuje. Zalobce pak soudu predlozil k dikazu znalecké posudky zpracované
v ramci soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zlin€ pod sp. zn. 6C 153/2004. Jedna
se o znalecké posudky z oboru zdravotnictvi — ocniho 1ékaistvi a také znalecky posudek
tykajici se pracovni zpusobilosti zalobce. Uvedl, Ze od vypracovani téchto znaleckych
posudki se jeho zdravotni stav nezlepsil, ba naopak.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani na 16. 4. 2014.

Zastupce zopakoval, Ze s posudkem PK MPSV CR ze 4. 12. 2013 nesouhlasi, nebot
ma za to, ze nebyl objektivné zjistén jeho zdravotni stav zalobce, kdy tento Spatny zdravotni
stav si nezapfiCinil sam, ale doSlo k nému v dusledku pracovniho urazu. Sdm subjektivné



nepocituje zadné zlepSeni svého zdravotniho stavu. Znovu setrval na nutnosti vypracovat ve
véci znalecky posudek.

Zaloba Zalobce duvodna neni.

Krajsky soud vBrné po provedeném dokazovani posudkem PK MPSV CR ze
4. 12. 2013 dospél k zaveru, ze posudkova komise pii vypracovani posudku méla k dispozici
veSkeré odborné 1€katské zpravy o zdravotnim stavu Zalobce, které v posudku uvedla a pokud
jde o zdravotni stav Zalobce, popisovala ho stejn¢ jako samotny Zalobce. Neuvedla, Ze by
doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu, pouze Ze za dobu 10-ti let je zdravotni stav
posuzovaného dlouhodobé stabilizovany, kdyZ uvedla, ze se jedna o poskozeni jednoho oka —
pravého a toto poskozeni popisuje shodné s zalobcem, vCetné bolesti, které zalobce ma, kdyz
rovnéz uvadi, Ze z téchto diivodli ma nastavenou 1é€bu analgetiky vcetné opiatd, tak jak uvadi
sam Zalobce. Posudkova komise tedy neuvedla, ze by doSlo k né¢jakému zlepSeni zdravotniho
stavu, nicméné¢ nejméné¢ od roku 2011 posuzovani zdravotniho stavu pokladd za
nadhodnocen¢ a uvadi také, z jakych divodu.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zdravotni stav zalobce byl zjiStén posudkovou komisi
fadn¢, posudek soud pokladéd za posudek uplny, spravny a piesvédcivy a proto ma za to, ze
neni na misté provadét ve véci dalsi dokazovani.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl zjistén ve vysi 30% a dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni je pojisSténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %.

Toto vSak v pfipadé Zalobce neni, pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti byl
posudkem PK MPSV CR stanoven ve vysi 30% a proto jeho stav invalidité neodpovida.

Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve
véci nemel uspéch, proto mu naklady fizeni nebyly pfizndny, zalovand nema pravo na
nahradu nakladl fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.



V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



