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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Mgr. V.S., se sidlem Mikulasska tiida 455/9, 326 00 Plzefi, insolvenéni spravce dluznika MN
STAVBY PLZEN s.r.0., se sidlem Rokycanska 1162/62, 312 00 Plzef, zastoupeného JUDr.
Julii Sindeldrovou, advokdtkou, se sidlem Mikuldsska tiida 455/9, 326 00 Plzer, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27.8. 2012, ¢j.
6270/12-1300-401171,

takto :

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 6270/12-
1300-401171,se zrusSuje avéc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 5.808,- K&,
k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Julie Sindelarové do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 28. 10. 2012 dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi
soud" nebo ,.krajsky soud*) osobn¢ dne 29. 10. 2012 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 6270/12-1300-401171 (déale téz jen
Lhapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (déle téz jen ,spravce dane*) ze dne 17. 4. 2012,
¢j. 248065/12/138512401255 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim
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rozhodnutim byla spole¢nosti MN STAVBY PLZEN s. r. 0. vyméfena na dani z pfidané
hodnoty (zdanovaci obdobi prosinec 2011) danova povinnost ve vysi 58.865,- K¢.

Problematika dané z ptfidané hodnoty byla upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téZ jen ,zdkon o dani z pridané
hodnoty™).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s piijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni orgdn oznacuje Odvolaci finan¢ni
feditelstvi.

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k falobé
1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravce dané tak, jak byly prezentovany v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zakon €. 47/2011 Sb., jimz se ménil zakon o dani z ptfidané hodnoty,
do upadkového prava je zména § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdy nejednoznacnou
interpretaci vyvolava zejména dikce jeho patého odstavce ve vazbé na opravu vySe DPH
provedenou vétitelem u pohledavky za dluznikem, ktery je v insolven¢nim fizeni. Nad ramec
stanoveni podminek, za jakych lze opravu provést, vymezenych v odstavci prvém citovaného
ustanoveni, a nalezitosti opravnych dokladi k ni se vztahujicich, novela bohuZzel vyslovné
nefikd to zasadni - oprava vySe dan¢ na vstupu, provedend dluznikem, u n¢hoz bylo
rozhodnuto o upadku, v navaznosti na opravu vyse dan¢ na vystupu provedenou vétitelem
dle § 44 odst. 1 zédkona o dani z piidané hodnoty, nema v insolven¢nim fizeni vliv na pravni
status pohledavky statu za dluznikem z titulu povinnosti zaplatit DPH.

Nedbalou legislativni praci zakonodarce vSak pozitivné koriguje skutecnost, ze tento
zaveér lze ucinit alespon sekundarn€é z textu diavodové zpravy k novele v ndvaznosti
na komunitarni predpisy, jez zapracovava (ani ¢l. 90 a ¢l. 185 smérnice Rady 2006/112/ES,
kterou novela implementuje, takovou preferenci statu nevyzaduji, zakladaji toliko moznost
vétitele provadét opravy dané€, pokud se zméni rozhodné okolnosti pro vypocet dané poté,
co podal dafiové pfiznani). Ucelem novely tedy neni odéerpavat prostiedky z majetkovych
podstat opravami DPH provadénymi dluznikem ve zdanovacich obdobich nésledujicich
po rozhodnuti o upadku, a preferovat tak stat pred ostatnimi véftiteli, ktefi se uspokojuji az
v rozvrhu, ale snizit u dodavatelll zbozi a sluzeb, dluznikem neuhrazenych, dopady druhotné
platebni neschopnosti v zajmu udrzeni jejich ekonomické zivotaschopnosti, pficemz
predpokladé negativni dopady pouze na statni rozpocet.

Jak vyplyva z pfechodnych ustanoveni novely (bod 1), pro uplatnéni DPH za obdobi
piede dnem nabyti jeji ucinnosti se pouziji dosavadni pravni predpisy, coz znamena,
ze opravy lze provadéet pouze u pohledavek vzniklych od 1. 4. 2011 dale. S ohledem na lhiitu
vymezenou v § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma takovy postup pro vétitele
prakticky vyznam ve vztahu k pohledavkam za dluzniky, o jejichz Gpadku bylo rozhodnuto
pocinaje 1. 10. 2011.
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Na charakter pohledavek, rozhodny pro jejich uspokojovani v insolvenénim fizeni,
nema novelizovand pravni uprava vliv, neméni poradi téch, které jiz ptihlaseny byly (a to
istatem z titulu neodvedené DPH) a nepiinaSi nové naroky, jez by mély smeétovat
za majetkovou podstatou ¢i jim byt postaveny na roven. To rovnéz proto, Ze zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, je lex specialis vici predpisim danovym,
véetné¢ zdkona o dani z pfidané hodnoty, pficemz za dailové pohledavky smétujici
za majetkovou podstatou oznacuje v § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢éniho zakona pouze ty,
které vznikly po rozhodnuti o upadku. Vznik datové pohledavky jakozto naroku
hmotnépravni povahy nastdva v okamziku, kdy nastaly rozhodné skutec¢nosti, k nimz se tato
pohledavka vztahuje (dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, jak lze vyvodit i z dikce § 21 zakona
o dani z ptidané hodnoty), na coz nema oprava vySe DPH provedena dluznikem dle § 44
odst. 5 zdkona o dani z ptidané hodnoty po rozhodnuti o upadku zadny vliv. Rozhodné
skutecnosti k pohledavkam se u takto provedenych oprav budou vzdy vztahovat k obdobi
pred rozhodnutim o tipadku. Proto provede-li dluznik opravu dané procesnim ukonem, kterym
je podani danového piiznani ohledné¢ dan¢ na vstupu ve zdanovacim obdobi (za zdanovaci
obdobi) nastalém po rozhodnuti o upadku, v némz vii¢i pohleddvce, k niz se tato danova
povinnost vztahuje, provedl véfitel opravu dané na vystupu, nezalozi takovy tikon pohledavku
staitu za dluznikem, kterd by smeéfovala za majetkovou podstatou ¢i ji byla postavena
naroven. Pro takovou kvalitu pohledavky chybi jakakoli pravni opora, nadto by tato
konstrukce narazela nejenom na rovnost véfitelt,, deklarovanou v § 5 pism. a) insolvenéniho
zakona, ale pfedevSim na tustavni principy rovnosti uUcCastnikii fizeni jako slozky préava
na spravedlivy proces i ochrany vlastnického prava, garantované v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pohledavky statu, jichz se tykd oprava dané
dle novely, za dluzniky v insolvencnim fizeni, lze uspokojit jen v rozvrhu podle § 306
insolven¢niho zdkona. Shodné¢ judikoval v tomto smyslu Krajsky soud v Ostravé ve svém
usneseni ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 14 INS 11497/2010-B10, ve kterém ma soud za neopravnéné
opravy DPH u pohledavek za plnéni poskytnutd dluznikovi do 31. 3. 2011, pfiCemz ani
u téch, které ziskal pozdéji, nezalozi oprava vySe dané pohleddvku smétujici za majetkovou
podstatou. Za spravny postup insolvencniho spravce oznacuje informovani véfitele 1 spravce
dan¢ o téchto skutecnostech, v pfipadé neopravnéné opravy spolu s vracenim daiiového
dokladu odesilajicimu véftiteli.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkéazal a setrval na argumentaci vyslovené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jednani, nebot’
ob¢ strany s timto postupem vyslovily souhlas.

Zaloba je diivodna.
1. Skutkovy zdklad véci

Insolvenéni fizeni bylo u spoleénosti MN STAVBY PLZEN s. r. o. zahajeno
vyhlaskou Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2009, ¢j. KSPL 27 INS 7160/2009-A-2.
Utinky insolvenéniho fizeni nastaly dne 19. 10. 2009 v 13.23 hodin. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2010, ¢j. KSPL 27 INS 7160/2009-A-31, byl zjistén
tipadek dluznika (= MN STAVBY PLZEN s. r. 0.) a na jeho majetek byl prohlasen konkurs.

Spravce dané vydal dne 17. 4. 2012 pod ¢j. 248065/12/138512401255 prvoinstancni
rozhodnuti, kterym spol. MN STAVBY PLZEN s. r. o. vyméfil dait z piidané hodnoty
za prosinec 2011 ve vysi 58.865,- K¢. Spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt nesnizil
dan na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni o ¢astku dan¢ opravenou spolec¢nosti Caterpillar
Financial Services CR, s. r. 0., a.s. a tim porusil § 44 odst. 5 zdkona o DPH. U pfijatych
zdanitelnych plnéni bude tak dan na vstupu sniZzena v celkové vysi 58.865,- K¢. Pohledavky,
u kterych byla provedena oprava ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
vznikly a vlastni uskute¢néni zdanitelnych plnéni nastalo v letech 2009 a 2010.

Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolala a Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2012, ¢j. 6270/12-1300-401171, odvolani zamitlo a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdilo.

2. Pravni hodnoceni

Mezi ucastniky byla sporné aplikace § 44 zakona o dani z ptfidané hodnoty, které se
stalo soucasti tohoto zdkona s G¢innosti od 1. 4. 2011, a to novelou provedenou zékonem
€. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon o dani z pfidané hodnoty.

Podle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty platce, kterému pii uskutecnéni
zdanitelného plnéni vic¢i jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan a jehoz
pohledéavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 meésicti pied rozhodnutim soudu o upadku z tohoto
plnéni, doposud nezanikla (dale jen ,véfitel"), je opravnén provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v ptipadé, ze a) platce, vici kterému ma véfitel tuto
pohledavku (dale jen ,,dluznik"), se nachazi v insolvencnim fizeni a insolvenéni soud rozhodl
o zpisobu feSeni upadku, b) véfitel piihlasil tuto svoji pohleddvku nejpozdéji ve lhuté
stanovené rozhodnutim soudu o tipadku, tato pohledavka byla zjiSténa a v insolvencnim fizeni
se k ni pfihlizi, c) véfitel a dluznik nejsou 1. osobami, které jsou kapitdlové spojenymi
osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu pfedstavuje alespont 25 % zékladniho
kapitadlu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. osobami,
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které podnikaji s platcem spolecné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné
smlouvy, d) véfitel dorucil dluznikovi daiiovy doklad podle § 46 odst. 1.

Podle § 44 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty opravu vySe dan¢€ na vystupu je
vétitel opravnén provést nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni a v ptipadé, ze dluznik piestal byt
platcem.

Podle § 44 odst. 5 zékona o dani z piidané hodnoty pokud provede véfitel opravu vyse
dané¢ podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dan na vstupu u piijatého zdanitelného
plnéni o castku dan¢ opravenou véftitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané
z ptijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky
podle odstavce 1.

Podle § 44 odst. 9 zdkona o dani z ptidané hodnoty opravy vyse dané podle odstavci
I, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatna zdanitelna plnéni uskutecnéna nejpozdéji
k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém byly opravny danovy doklad podle § 46
nebo pisemné oznameni doruCeny dluznikovi. U opravy vysSe dané se uplatni sazba dané
platnd ke dni uskutecnéni ptivodniho zdanitelného plnéni.

Citovana tprava § 44 zikona o dani z pridané hodnoty byla do zikona o dani
z pridané hodnoty vloZena novelou ¢. 47/2011 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2011.
Pied touto novelou zdkon o dani z pfidané hodnoty Zadné srovnatelné ustanoveni, které
by upravovalo danou problematiku, neobsahoval.

Pti posuzovani dané problematiky krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 — 47 (k dispozici na www.nssoud.cz,
publikovano pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS). V tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval pravé vykladem ustanoveni § 44 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Krajsky soud se
ztotoznuje se zaveéry v tomto rozhodnuti uvedenymi (viz nize) a konstatuje, ze jsou v plném
rozsahu aplikovatelné i na nyni posuzovany ptipad.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku mj. uvedl: ,,(...) Zdkonem stanovené
opravnéni provest opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez prdavem véritele sniZit jim
puvodné uplatnénou dan na vystupu, ktera byla veéritelem uplatnéna s ohledem na zbozi
¢i sluzby jim v minulosti dodané. Piivodné uskutecnéné zdanitelné plneni pritom nedoznava
v diisledku opravy zadnych zmén, nedochazi k zadnému novému dodani zbozi ani poskytnuti
sluzby (...) Je tedy zcela nepochybné, zZe oprava vyse dané nemd stejnou povahu jako
povinnost odvést dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vidy navazana
na zdanovaci obdobi, ve kterem k dodani zbozZi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je
nepochybné, ze puvodni zdanitelné plnéni ziistava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmeény. Nedochazi k jeho vrdceni, ke zmené jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskutecneno. Posuzovand oprava je navdzdana pouze na dan uplatnénou z puvodné
uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema Zadny jiny disledek nez


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 30Af41/2012

prave snizeni piivodné uplatnéné dane. Opravneni platce provést opravu dané na vystupu jiz
uskutecneného zdanitelného plneéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani
bez ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je zdkonem o DPH formalné povazovano
za samostatné zdanitelné plnéeni. Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze
ve vy$i, vjaké uplatnil odpocet dné z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlove povinnosti
souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu. Dusledkem koncepce zvolené
zdkonodarcem je proto pouze to, Ze se snizeni jiz uplatnéné dané na vystupu danové projevi
nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tri
let od uskutecnéni puvodniho zdanitelného plneni), a ovlivni tak celkovou vysi danove
povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kteréem bylo uskutecnéno puvodni
plnéni. (...)".

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zdvérem krajského soudu ucinénym v jim
posuzované obdobné véci, kdyz uzavtel, ze ,,(...) na posuzovanou véc piné dopada prechodné
ustanoveni ¢l. Il bod 1. novely. Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vitahu k némuz ma
byt uplatiiovana oprava dané, zakonu o DPH ve znéni pied ucinnosti novely, je moznost
provedeni opravy dané ve vitahu k takovému plnéni citovanym piechodnym ustanovenim
vyloucena, nebot’ predchazejici znéni zdakona takovou opravu jii uskutecnénych
zdanitelnych plnéni neumoiiiovalo. Zidné jiné piechodné ustanoveni, které by bylo
na aplikaci ustanoveni § 44 mozné vztahnout, zakon o DPH neobsahuje. (...)"“.

Zdejsi soud pro tuplnost doplituje, ze ke shodnému zavéru dospéla také expertni
pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni pravo, v jejimz Vykladovém
stanovisku ¢. 6 ze dne 4. 10. 2011, které¢ Zalobkyné zminila, se mj. uvadi, ze postup
podle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ¢inném od 1. 4. 2011, se neuplatni
pro pohledavky, z nichz véfiteli vznikla povinnost pfiznat dan za zdafovaci obdobi,
jez ptedchazelo 1. dubnu 2011 (pfed moznou opravou).

Na ziklad¢ prezentovanych zavérd Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud
konstatuje, ze opravnéni véfiteli snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o castky
odpovidajici neuhrazenym pohledavkdm za dluzniky v tupadku (a tomu zrcadlové
odpovidajici povinnost dluznikii snizit uplatnénou dan na vstupu u pfiijatych zdanitelnych
plnéni) lze za splnéni dalSich zikonem stanovenych podminek uplatnit pouze
u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdrive ke dni 1. 4. 2011, kdy nabyla ucinnosti
pfedmétna novela.

Stran pfedmétnych pohledavek je ziejmé, ze vznikly a zdanitelné plnéni u nich nastalo
pied 1. 4. 2011. Lze tak dospét k zavéru, ze spravce dan¢ se dopustil pochybeni, kdyz
ve vztahu k témto plnénim vyméfil dan z pfidané hodnoty, pfestoze se tato plnéni uskutecnila
pied ucinnosti novely zédkona o dani z piidané hodnoty. Chybovalo rovnéz tehdejsi Financni
feditelstvi v Plzni, které pochybeni spravce dané nenapravilo a ztotoznilo se s uvedenym
nespravnym pravnim zaveérem.

Krajsky soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. napadené rozhodnuti zrusil
pro neziakonnost a zaroven vyslovil (podle § 78 odst. 4 s. f. s.), Ze véc se vraci Zalovanému
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k dalSimu fizeni. Spravni orgdn je v dalSim fizeni vdzan prdvnim ndzorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[TIT] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi ftizeni pred soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobci, ktery je ze zékona osvobozen od soudnich poplatkd, tak byla pfiznana
nahrada nakladl fizeni ve vysi 5.808,- K¢, skladajici se z odmény zastupce za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pred 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- Kc¢/itkon, a z nahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/itkon podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.
Zatkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni
a Zaloba.

Protoze zalobce byl zastoupen zastupcem — platcem DPH (evidovany ve spraveé
Krajského soudu v Plzni pod spr. 105/2005), byly odména zastupce a nahrada zastupce
navySeny o castku 1.008,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmeény
a znahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvr

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani

8 30Af41/2012

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



